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Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Abstract 
The purpose of this paper is to examine the impact groups have on the individual person's identity, 
behaviour and opinion. The study is done to find out if individuals tend to comply with groups, in 
order to fit in or if it is capable of holding on to its own identity through its behaviour and opinion. 
In order to answer the question, the method of case studying is being used, because it grants ample 
opportunity to generalise on the basis of standalone cases. In this paper, two psychological experi-
ments are being analysed: Solomon E. Asch’s Conformity Experiment and Muzafar Sherif’s The 
Robbers Cave Experiment. This analysis is done in the light of theories from Richard Jenkins’ Social 
Psychology and Henri Tajfel’s Social Psychology of Intergroup Relations. The results show, that the 
identity, behaviour and opinion of some individuals have a tendency of being suppressed based on a 
subconscious idea of group expectations. The human mind is being affected differently depending on 
whether or not its self is more likely to fit with the group and adapt its opinions and social norms. If 
an individual is alone in his opinion and is being contradicted by a group, the individual will always 
consider the group’s opinion in comparison to his own, regardless of his own opinion. This is due to 
a preconceived train of thought, based on the fact that the group is probably right, as their number 
exceed his own. If the individual does not yield to the subconscious social norms of the group, it’s 
social identity is in the risk of being negatively affected.  
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1. Indledning 
1.1 Motivation & indledning 
Grupper har altid spillet en betydelig rolle i menneskets livshistorie. Før i tiden var mennesket nødt 
til at interagere og indordne sig i grupper for at overleve, men hvordan ser forholdet mellem individet 
og grupper ud i dag? Vi har under introugerne undret os over, hvorfor der er blevet skabt så meget 
spænding mellem de forskellige HumBach-huse, når det mere eller mindre var tilfældigt, at vi endte 
i de klasse, som vi gjorde. Skaber vi mon selv disse spændinger ubevidst, og i så fald, hvorfor? Er det 
konkurrencerne der har fået os til at anse de andre huse som modstandere? Eller er det blot en naturlig 
del af den menneskelige psyke? Vores projektgruppe fandt sammen på baggrund af en fælles interesse 
for social psykologi, nærmere bestemt menneskets sociale identitet. Danner vi en identitet på bag-
grund af gruppens interesser eller bevarer vi vores egen identitet når vi interagerer i grupper? Netop 
evnen til at bevare sine egne meninger og holdninger i relation til grupper finder vi meget interessant. 
Hvad kan påvirke individets sociale identitet så meget, at det ikke stoler på sin egen dømmekraft? 
Dominerer frygten for eksklusion individets evne til at rationalisere, og hvordan reagerer individet på 
at blive sat uden for gruppen. Når majoriteten af gruppens holdninger ikke stemmer overens med 
individets, føjer individet da gruppen for at passe ind, eller er det i stand til at holde på sine egne 
holdninger? 
 
Mennesket interagerer i og uden for grupper hver eneste dag, på arbejdspladsen, i skolen, blandt 
mange andre steder. Når mennesket træder ind i en ny gruppe bliver nye relationer dannet, hvilket 
kan kompromittere individets identitet i øvrige grupper. Med fokus på individets optagen i grupper, 
danner disse grupper da grundlag for individets identifikation af andre og er det med til at skabe en 
negativ kategorisering? 
 
Vi vil undersøge interaktionen mellem grupper og disses påvirkning på individets adfærd og identi-
tetsdannelse. Danner grupper grobund for individets identitet, eller findes der i forvejen en kerne-
identitet? Igennem tiden har identitetsdannelsen været præget af normer for adfærd. Vi opfører os 
anderledes i selvskab med vores forældre, end vi gør sammen med vores venner. Identitet har derfor 
fungeret som en meget fleksibel størrelse. Så hvad sker der egentlig, når individet indgår i grupper? 
Vil den interagerer på baggrund af en medfødt identitet, eller vil den agerer på baggrund af gruppen? 
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1.2 Problemfelt 
”Det er ikke menneskers bevidsthed, der bestemmer deres sociale eksistens, men den sociale eksistens 
der bestemmer deres bevidsthed.” (Karl Marx i Jenkins 2006:24). Men er det virkelig sådan, det 
forekommer? Der er blevet lavet meget forskning på dette område, og teorierne er meget forskellige. 
Individualiseringen i samfundet er med til at sætte individet i centrum, og dermed bliver det en social 
enhed med eget ansvar og rettigheder (link 1). Er individet nu individuelt i en sådan grad, at det ikke 
er afhængigt af det sociale fællesskab for at kunne begå sig handledygtigt? Dette er et spørgsmål, som 
bliver diskuteret vidt. Man kan kigge på individet på mange forskellige måder og vinkler, for eksem-
pel ved at kigge på det med en kognitiv eller filosofisk tilgang. Endvidere kan man undersøge indi-
videt ud fra mange forskellige kontekster, eksempelvis individet på arbejdet, i familien og i teenage-
årene. Derfor er dette felt spændende at kigge på, når man sætter spørgsmålstegn ved noget af det 
forskning, der er blevet lavet. For at kunne gøre det er man nødt til at afgrænse det, da feltet spænder 
meget bredt.  
 
I dette projekt vil der blive lagt fokus på individet i gruppen, hvortil der vil blive undersøgt, hvor 
meget det sociale spiller ind på individets identitet. I forbindelse med ovenstående vil der blive sat 
fokus på frygten for eksklusion, hvordan fællesskaber påvirker individet, samt hvordan individer i 
grupper agerer over for andre grupper. Vi vil kigge på emnet med en socialpsykologisk tilgang, hvoraf 
vi har udvalgt nogle teorier for at indskrænke det brede felt. For at kunne besvare vores undren samt 
problemformulering har vi valgt at gøre brug af Richard Jenkins’ Social Identitet (2006) og Henri 
Tajfels Social Psychology of Intergroup Relations (1982). Ved hjælp af disse teoretikere vil vi præ-
sentere en analyse af to forskellige psykologiske eksperimenter, som er Solomon E. Aschs Konfor-
mitetseksperiment (1952) og Muzafar Sherifs Robbers Cave Experiment (1988). Denne analyse vil 
derefter udmunde sig i en diskussion og samles i en konklusion. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvilken betydning har det sociale fællesskab for individets identitet, holdning og adfærd? Med afsæt 
i 2 psykologiske casestudier: Solomon E. Aschs konformitets eksperiment fra bogen Social Psycho-
logy og Muzafar Sheriffs The Robbers Cave Experiment. 
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1.4 Dimensionsforankring 
Der søges at forankre denne projektrapport i dimensionen subjektivitet og læring. For at opnå dette 
vil vi benytte os af casestudier i form af eksperimenter samt relevante teorier inden for socialpsyko-
logien til at belyse og besvare vores problemformulering. Formålet med valgte casestudier er at give 
indsigt i, hvorvidt den sociale gruppe påvirker individet og er med til at skabe social identitet. Vi vil 
tage udgangspunkt i vores hovedteoretiker Richard Jenkins med henblik på social identitet, konfor-
mitet samt individer i gruppen. Henri Tajfel taler om interne og eksterne grupper, og hvordan de 
interagerer, hvilket gør hans teori oplagt at komme ind på. Derudover vil vi kort inddrage Solomon 
E. Aschs begreb konformitet. Det er målet, at dette skal opfylde dimensionskravene for dimensionen 
subjektivitet og læring. ”Dimensionen behandler mennesket som subjekt og de subjektiveringspro-
cesser som foregår inden for kulturelle, sociale, samfundsmæssige og historiske kontekster.” (Hum. 
Bach. Studieordning 2012:33). Da vi ser på individet i gruppen, og hvordan mennesket agerer i en 
social kontekst, er dette den dimension, vi ønsker at opfylde. Vi vil behandle dimensionen ved at 
fokusere på samspillet mellem individet og de sociale rammer, det indgår i, herunder begreberne 
identitet og identitetsdannelse. Vores problemformulering ligger desuden inden for dimensionens 
rammer, som betyder at den vil blive besvaret ved hjælp af socialpsykologiske tilgange og metoder. 
Størstedelen af vores litteratur er på engelsk, derfor er målet, at kravene til fremmedsprog også vil 
blive opfyldt. Den engelske litteratur dækker over Tajfel (1982), Asch (1952), Sherif (1988), Bert H. 
Hodges og Anne L. Geyer (2006). 
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2.  Metode 
Identitet kan ikke defineres som en ting, men skal forstås som en dynamisk størrelse, som hele tiden 
bliver udviklet og forandret på grund af menneskets livserfaringer (Jenkins 2006:28). Der findes 
mange forskellige teorier og forestillinger om, hvordan menneskets identitet bliver dannet. Vi har 
valgt Richard Jenkins’ bog Social Identitet (2006) til at belyse dette og valgt at bruge ham som vores 
hovedteoretiker. Vi benytter Jenkins til at forklare om selvet og selvets identitet. For at forstå gruppers 
påvirkning af individets identitet, med henblik på relationen imellem grupper, har vi valgt at benytte 
Henri Tajfels værk Social Psychology of Intergroup Relations (1982). Dette har vi gjort for at kunne 
forklare interaktionen mellem grupper. Derudover benytter vi Solomon E. Aschs bog Social Psycho-
logy (1952) til at belyse interaktionen mellem individerne i grupper, med henblik på individets på-
virkning af gruppepres og hvordan dens uafhængige identitet bliver truet. 
For at forstå forholdet mellem social identitet og gruppens påvirkning på individet har vi som case-
studie valgt at benytte Aschs konformitetseksperiment, som er beskrevet i Social Psychology (1952). 
Denne case er interessant i forhold til besvarelsen af vores problemformulering, da en række individer 
bliver placeret i ekstreme situationer med henblik på at undersøge, om hvorvidt det enkelte menne-
skes holdninger bliver styret af en trang til konform adfærd eller om det besidder evnen til at forblive 
upåvirket af gruppens holdninger.  
Vi tager udgangspunkt i Bent Flyvbjergs artikel Fem misforståelser om casestudiet (2010) for at re-
degøre for brugen af casestudier og caseanalyse. 
 
2.1 Casestudier 
For at besvare vores problemformulering har vi valgt at gøre brug af casestudier som vores overord-
nede metodetilgang. Dette gør vi, da casestudiet giver en situationsafhængig viden, som skal bruges 
for at opnå tilstrækkelig viden til besvarelsen. For at belyse vores problemstillinger har vi brug for, 
at opnå en kompetence og viden på emnet, som kun kan lade sig gøre ved hjælp af kontekstafhængige 
data (Flyvbjerg 2010:466). Dette gør den valgte metodetilgang særlig relevant, da vi kan arbejde med 
bestemte casestudier og belyse dem med relevante teorier. Casestudier kan bruges til at danne grund-
lag for generalisering ud fra konkrete situationer. Med konkrete casestudier undgår vi at ende i en for 
stor afstand til vores undersøgelsesområde. Derfor er casestudier særdeles effektivt som forsknings-
metode (Flyvbjerg 2010:467). 
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Vi har valgt at benytte to forskellige eksperimenter som vores casestudier. Den første af de to case-
studier er et eksperiment udført af Muzafar Sherif beskrevet i The Robbers Cave Experiment (1988). 
Eksperimentet af samme navn omhandler konflikter i grupper under særlige konkurrenceprægede 
omstændigheder. Vi vil i analysen af case 1 fokusere på gruppernes intra- og interageren, samt hvil-
ken påvirkning dette har på gruppemedlemmernes sociale identitet. Den anden case er et eksperiment 
udført af Solomon E. Asch, som er beskrevet i Social Psychology (1952). Eksperimentet omhandler 
konformitet i grupper og individets påvirkning af fællesskabets holdninger. Vi vil i analysen af case 
2 fokusere på fællesskabets påvirkning af forsøgspersoners sociale identitet og frygten for eksklusion. 
 
Flyvbjerg argumenterer for, at praktisk viden er lige så værdifuld som teoretisk kontekstuafhængig 
viden, og på baggrund af dette vil resultaterne af vores casestudier være særligt effektive til at besvare 
vores problemformulering (Flyvbjerg 2010:466). “Casestudiet er særligt velegnet til identificering 
af „sorte svaner“, fordi casestudiet er designet til at gå i dybden: Det, der tilsyneladende er „hvidt“, 
viser sig ofte ved nærmere eftersyn at være “sort”” (Flyvbjerg 2010:472). Citatet fra Flyvbjerg til-
deler casestudiet den særlige evne at kunne finde afvigelser i en given teori. Dette kalder han falsifi-
cering (ibid.).  Casestudiet er så dybdegående, at den let ville kunne afklare om hvorvidt en svane 
egentlig er hvid, eller i vores tilfælde om et menneske egentlig bliver påvirket af dets sociale fælles-
skab. Flyvbjerg benytter Anthony Giddens udsagn til at argumentere for, at det er muligt at generali-
sere på baggrund af en enkeltstående case, hvilket er det ønskede resultat, vi vil opnå med analysen. 
Dog uddyber han ydermere, at resultatet af et casestudie er mere troværdigt, hvis det har været udført 
flere gange med samme resultat (Giddens i Flyvbjerg 2010:469). Formålet med casestudierne er, at 
vi ønsker at skabe en generaliserende teori, i forhold til hvordan fællesskabet påvirker individets so-
cialidentitet. Selvom Flyvbjerg argumenterer for, at man kan generalisere på baggrund af en enkelt 
case, har vi tænkt os at forholde os kritisk til dette udsagn gennem projektet. Dette gør vi ud fra en 
overbevisning om, at vores resultater muligvis ville kunne blive modbevist med en anden undersø-
gelse. Flyvbjerg benytter Harry Ecksteins udsagn, til at argumentere for hvordan nogle casestudier 
kan være mere effektive i forhold til andre med henblik på at skabe grundlag for teoridannelse. Nogle 
cases egner sig bedre end andre. Eckstein hævder, at man bliver nødt til at vælge ekstreme eller aty-
piske cases, da den gennemsnitlige case oftest ikke indeholder nok nyttig information. Den ekstreme 
case bidrager ofte med konkret information (Flyvbjerg 2010:473). Dette har været med til at danne 
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grundlag for udvælgelsen af vores casestudier, da både case 1 og 2 er eksempler på to ekstreme ca-
sestudier. Dette gør os i stand til at kunne formulere en effektiv caseanalyse, da casens problemstil-
linger og dets konsekvenser er tydeliggjorte. 
 
Vi har haft en informationsorienteret udvælgelse af vores cases, da vores forventninger til den 
mængde nyttig information vi ville kunne finde frem til, har været altafgørende for vores valg. Det 
vil sige, at vi på forhånd har haft en klar idé om, hvilket potentiale den pågældende case kunne tilføje 
til vores projektrapport, i modsætning til hvis vi havde benyttet os af tilfældige udvælgelser og stik-
prøver (Flyvbjerg 2010:475). På baggrund af dette er begge casestudier nøje udvalgt i forhold til 
vores problemformulering, og hvorledes de begge kan bidrage til at belyse den. Eksempelvis havde 
vi tidligere i vores projektforløb valgt The Stanford Prison Experiment som en del af vores casema-
teriale. Undervejs opdagede vi dog, at denne case ledte os væk fra en besvarelse af problemformule-
ringen, som har fokus på individet i gruppen. Ud over dette fokuserede eksperimentet meget på ond-
skab, hvilket ikke var relevant i forhold til vores undersøgelse. Vi valgte at afgrænse os fra The Stan-
ford Prison Experiment efter at have opnået en større indsigt i Flyvbjergs teorier omkring maksime-
ring af casenes nytteværdi.  
 
Ifølge Flyvbjerg eksisterer der blandt mange teoretikere en misforståelse i forhold til casestudiet. 
Misforståelsen går ud på, at casestudiet forholder sig subjektivt ud fra forskerens egne forudindtagede 
holdninger (Flyvbjerg 2010:478). Ifølge Flyvbjerg kan casestudiets resultater dermed blive farvet af 
en form for personlig interesse (Flyvbjerg 2010:482). Flyvbjerg skriver, at Francis Bacon knytter 
denne antagelse til menneskets natur, da man per definition tillægger sine egne holdninger og anta-
gelser i undersøgelsen. Bacon argumenterer for, at mennesket har større tendens til, at fokusere på 
resultater som bekræfter, frem for dem som afkræfter. På grund af dette mener nogle kritikere, at der 
eksisterer en tendens til, at forskeren bekræfter sin egen teori. Dette kan ske, når forskeren ser sig 
blind på nogle af resultaterne, som ellers ville være med til at afkræfte teorien (Flyvbjerg 2010:478-
479). Ifølge Flyvbjerg er dette dog en forkert antagelse. “Casestudiet har ingen større tendens (bias) 
til verifikation af forskerens forudfattede meninger end andre undersøgelsesmetoder. Tværtimod vi-
ser erfaringen, at casestudiet har større tendens (bias) til falsifikation af forudfattede meninger end 
til verifikation” (Flyvbjerg 2010:481). Flyvbjerg argumenterer for, at casestudiet besidder evnen til 
at falsificere teorier, og netop derfor er et effektivt redskab til at bekræfte hypoteser. Flyvbjerg tilføjer, 
at alle undersøgelsesformer kræver et fokus på subjektivisme og tendens til verifikation. Dette kan 
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særligt ses, når forskeren ikke kommer tæt på subjektet, og derfor ikke har muligheden af at blive 
korrigeret af dets respons. I forlængelse af dette opstår der en læringsproces hos forskeren. (Flyvbjerg 
2010:480-481). Denne læringsproces skaber en avanceret forståelse, som er nødvendig for at blive 
ekspert på området. Dette har været med til at danne grundlag for, at vi har valgt casestudiet til at 
belyse vores problemformulering. Ifølge Flyvbjerg besidder casestudiet en evne til at bringe en mang-
foldighed frem ved at opbygge casehistorien af alle de komplekse og forskellige synspunkter. Der-
udover kan man relatere casestudiet til brede filosofiske teorier. På denne måde ligger casestudiet 
åbent for fortolkning af forskellige mennesker. Dette gør vi, når vi trækker teorier fra andre teoretiker 
ned over vores casestudier, for eksempel når vi bruger Sherifs The Robbers Cave Experiment, og 
analyserer på baggrund af Richard Jenkins og Henri Tajfel i vores tematiske analyse. Sherifs ekspe-
riment blev udført på baggrund af hans realistisk konfliktteori1, for at analysere hvordan grupper re-
agerer på konflikthåndtering, og hvordan en fælles front kan dannes for at løse et fælles problem. Vi 
har dog valgt at kigge på deltagernes måde at indgå i grupper, med henblik på hvordan fællesskabet 
påvirker deres social identitet. På grund af dette kan læsere med forskellig faglig baggrund få andre 
resultater ud af casestudiet ved at lægge vægt på forskellige aspekter af casehistorien. Disse aspekter 
er kun tilgængelige ved, at casehistorien netop er opbygget af alle de forskellige situationer, der har 
udfoldet sig (Flyvbjerg 2010:483). Da casehistorien for case 1 er opbygget af mange observationer 
og synspunkter fra forskellige observatører, kan man benytte det specifikke casestudie til at udlede 
forskellige aspekter. Man kan for eksempel vælge at fokusere på et aspekt af casehistorien, såsom 
teambuilding eller konflikthåndtering. Dette vil resultere i forskellige projekter (Flyvbjerg 2010:485). 
Der kan altså lægges vægt på mange forskellige aspekter i casestudiet, men vi fokuserer på det, som 
er nyttigt for vores problemstilling, som i dette tilfælde er: Hvilken betydning har det sociale fælles-
skab for individets identitet, holdning og adfærd? 
 
2.2 Introduktion til case 1 & 2 
Vi vil under dette afsnit gøre rede for de to casestudier, som vi har udvalgt. Case 1: Robbers Cave-
Experiment og case 2: Aschs konformitetseksperiment. Derudover vil vi komme ind på kritikken af 
de to casestudier. Kritikken af case 1 er skrevet af Henri Tajfel ud fra artiklen: Social Psychology of 
Intergroup Relations (1982). Kritikken af case 2 er ud fra artiklen: A Nonconformist Account of the 
                                                 
1 Oversat fra Sherif: realistic conflict theory 
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Asch Experiments: Values, Pragmatics, and Moral Dilemmas (2006), skrevet af Bert H. Hodges og 
Anne L. Geyer.  
 
2.2.1 Case 1: Robbers Cave-eksperimentet 
Muzafer Sherif var en amerikansk socialpsykolog, som i 1954 udførte Robbers Cave-eksperimentet. 
Eksperimentet blev udført i Robbers Cave Nationalpark i staten Oklahoma, USA (Jensen 2011:75). 
Sherif havde under 2. verdenskrig selv oplevet konflikter mellem sociale grupperinger, og med dette 
som grundlag for hans vakte interesse herom, ville han finde ud af hvordan det kunne komme så vidt. 
Sherif var af den opfattelse at individers tilbøjelighed for fjendtlig konflikt mellem grupper, er men-
neskelige eksistensvilkår, altså naturlige tilbøjeligheder. Dette ville Sherif og hans kollegaer under-
søge gennem felteksperimenter ved at skabe konflikter mellem to grupper af individer, som skulle 
konkurrere mod hinanden. Derefter ville de undersøge, om det var muligt at reducere konflikten mel-
lem de to grupper, ved at de skulle løse opgaver ved hjælp af samarbejde på tværs af grupperne 
(Jensen 2011:75-76).  
 
Sherif og hans kollegaer udvalgte 22 11-årige drenge ud fra nogle forskellige kriterier. Ingen af dren-
gene havde kendskab til forsøget. Det eneste de fik fortalt var, at de skulle på sommerlejr. Det vig-
tigste for forsøget var, at forsøgspersonerne skulle være homogene, da drengene ikke skulle kunne 
udelukke hinanden grundet forskellige baggrunde. Kriterierne der skulle opfyldes var, at de alle skulle 
være protestanter, velintegreret både i skole og derhjemme, klare sig middelmådigt i skolen, gå i 5. 
klasse og være ca. 11 år. Alle forældre til drengene samt deres skoleledere var informeret om forsøget, 
og havde givet deres bevillinger hertil. Alle forældre skulle have omkring samme indkomst, og dren-
gene skulle dermed komme fra middelklassen. Under hele forsøget blev drengene observeret (Sherif 
1988). 
 
2.2.2 Eksperimentets 3 faser 
2.2.2.1 Fase 1 
Det er i denne fase, at de interne grupper blev dannet. De 11 drenge mødte hinanden, og allerede på 
busturen til lejren interagerede de. Grupperne blev holdt adskilt for på den måde at skabe to interne 
grupper uden kendskab til den anden gruppes nærvær, hvilket betød at de derfor kørte i to forskellige 
busser på vej til sommerlejren. I den første uge gennemgik de to grupper forskellige aktiviteter, som 
var med til at skabe hierarki og normer i gruppen. Begge grupper navngav sig selv.  Den ene gruppe 
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kaldte sig The Eagles, hvor lederen i denne gruppe til at starte med var Craig, men senere blev Mason 
lederen. Den anden gruppe kaldte sig The Rattlers, hvor lederen her var Mills. Begge grupper havde 
ligeledes fået opbygget en stærk gruppementalitet (Sherif 1988:68-95). 
 
2.2.2.2 Fase 2 
I denne fase blev grupperne opmærksomme på hinandens nærvær. De skulle i en turnering konkurrere 
mod hinanden i nogle discipliner som for eksempel tovtrækning og baseball. Vinderen ville modtage 
præmier som lommeknive, medaljer og andre småting. Det var altså kampen om ressourcer, der var 
vigtig for at kunne klare sig godt i de næste konkurrencer. Allerede i de første konkurrencer blev der 
vist fjendtlighed over for hinanden. De startede ud med det verbale, men som konkurrencerne skred 
frem, blev fjendtligheden værre. The Eagles ødelagde The Rattlers flag ved at brænde det, det hæv-
nede The Rattlers ved at ødelægge The Eagles hytte, og sådan fortsatte det med ødelæggelse og slås-
kampe, indtil observatørerne var nødt til at bryde ind og stoppe det. Da The Eagles vandt turneringen, 
blev grupperne holdt adskilt, da fjendtligheden var nået sit højeste mellem grupperne. De blev derfor 
sat til at lave interne aktiviteter. I undersøgelser så man, hvordan individerne så sin egen gruppe som 
den bedste og den anden gruppe som den værste (Sherif 1988:95-149).  
 
2.2.2.3 Fase 3 
I denne fase skulle drengene samarbejde i kampen om ressourcer. Meningen var at drengene på trods 
af de interne grupper, skulle samarbejde på tværs af hinanden. Igen begyndte kontakten mellem grup-
perne, dog var konflikterne stadig på sit højeste. Hver gang de kom i nærheden af hinanden, råbte og 
bandede de af hinanden. Fjendtligheden var der stadig og forblev der på samme niveau som i slutnin-
gen af fase 2. Derfor opstillede Sherif nogle overordnede mål, hvor grupperne var nødt til at samar-
bejde på tværs af grupperne. For eksempel skulle de samarbejde om at løse et problem, der var med 
vandtanken. De skulle også samarbejde om at trække en bus fri, som leverede forsyninger til lejren. 
Ved disse teambuilding øvelser ophørte det had og den fjendtlighed, der havde været mellem grup-
perne. Begge grupper ønskede til sidst, at de alle skulle køre sammen hjem i én bus (Sherif 1988:150-
188).  
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2.2.2.4 Kritik af The Robbers Cave Experiment 
Tajfel kritiserer Sherifs The Robbers Cave Experiment for en række ting. Man skal dog bide mærke 
i, at Tajfels tekst er skrevet cirka 30 år efter eksperimentet, og at der var blevet lavet flere undersø-
gelser på området siden Sherifs forsøg. Dette har givet Tajfel rigelig tid til at vurdere eksperimentets 
validitet, imens den faglige horisont inden for området er blevet udvidet. 
 
“In the final stage of Sherif's study, when the two groups of boys worked to-
gether for the achievement of a common goal which neither of them could 
have achieved separately, their competitive conflict was over and there were 
no other criteria left to perpetuate their division into two groups” (Tajfel 
1982:28). 
 
Med andre ord antyder Tajfel drengegruppernes fulde samarbejde i fase 3 for ikke at være repræsen-
tativt for andre situationer, hvor grupper bevarer separate enheder på trods af de lejlighedsvise situa-
tioner, hvor de må arbejde sammen for et fælles mål. Desuden opstiller Sherif fase 3 på en sådan 
måde, at der ikke findes noget kriterium for at de to grupper skulle forblive separate, da denne speci-
fikke situation ville skade begge parter, hvis de ikke fusionerede. Endvidere var Tajfel uenig i, at de 
konkurrerende omstændigheder, Sherif havde iscenesat, var nødvendige for at skabe en rivalisering 
mellem grupper. Han påstod at rivalisering og konflikter mellem to grupper, kan forekomme under 
et meget mindre kontrolleret miljø, der ville give resultater, der lettere kan kobles til virkeligheden. 
Dette resulterede i, at Tajfel opstillede eget eksperiment kaldet ”Minimal Gruppe-eksperiment” (Jen-
sen:79) for netop at verificere hans teorier; dette vil vi dog ikke komme yderligere ind på i dette 
projekt.  
 
Der findes dog stadigvæk flere nævneværdige kritikpunkter for case 1. De to drengegrupper var jo i 
sig selv iscenesatte og alt for oplagte, præcis ligesom konkurrencerne og mange af begivenhederne 
var. Drengegrupperne, som bestod af cirka 11 årige hvide middelklasses drenge, der var tilfældigt 
opdelt i to grupper på en tre uger lang sommerlejr, har ikke så forfærdelig stor relation til den virkelige 
verden med tilsvarende rivaliserende bander og fodboldfans. Udelukkelsen af piger og voksne resul-
terer i en mere snæver og forudsigelig målgruppe, som indikerer at eksperimentets resultater var for-
udbestemt. Desuden findes der en række etiske problematikker, såsom: Drengene blev narret til at 
tro, at de blot skulle på en almindelig sommerlejr hen over sommerferien og fik dermed hverken at 
vide, at en undersøgelse fandt sted, eller hvad det rigtige formål med drengenes tilstedeværelse var. 
Endvidere blev deltagerne i forsøget ikke beskyttet tilstrækkelig fra fysisk og psykisk skade, især når 
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man tænker på forældrenes begrænsede viden omkring deres børns udsættelse for gruppepres, verbale 
tilsvininger og slagsmål. Fase 2 blev først lukket af Sherif, da drenge grupperne begyndte at bruge 
sten som våben, men ikke da de brugte bat.  
  
2.2.3 Case 2: Solomon Eliot Asch – konformitetseksperiment: 
Solomon E. Asch ses som en af socialpsykologiens helt centrale skikkelser. Han er født i Warszawa, 
men flyttede til USA, hvorfra han også tog sin uddannelse og modtog sin ph.d. grad i psykologi i 
1932. Asch har gennemført flere forskellige eksperimenter omhandlende gruppeprocesser og indivi-
dets sociale adfærd. Disse blev udført i hans tid på Swarthmore College og heriblandt også hans 
konformitets eksperiment (Lasgaard 2011:20). 
I 1950’erne opsatte Asch et konformitetseksperiment, for at undersøge i hvor høj grad tendensen til 
konformitet påvirker vores gruppeadfærd (Lasgaard 2011). Motivationen for Asch var at påvise, at 
mennesker ikke bare er tilbøjelige til at tro på alt, hvad en majoritet siger. Forsøget var delt op i flere 
forskellige runder. Vi har valgt kun at fokusere på visse af disse runder, da vi mener det er dem, der 
bidrager bedst til vores problemformulering. Disse runder med forskellige variabler af eksperimentet 
har vi valgt at kalde variabel 1, 2, 3 og så videre. Variabel 1 skal forstås som Aschs første forsøg 
under hans konformitets eksperiment, det han kalder for: ”A minority of one vs. A unanimous majo-
rity” (Asch 1952:451). De efterfølgende variabler skal forstås som andre variationer af eksperimen-
tet, hvor forskellige faktorer ændres. Kriterierne for eksperimentet blev altså ændret undervejs. Her 
vil vi blandt andet anvende den del, han kalder for: ”Introducing a partner” (ibid.:477). 
 
Figur 1. Facitlinjen til venstre. Valgmulighederne a, b & c til højre. 
   Side 12 af 70 
Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Den generelle opstilling af eksperimentet gik ud på, at deltagerne blev vist en tavle med en enkelt 
linje, facitlinjen (som set i figur 1), samt en anden tavle med tre forskellige linjer, hvoraf kun én af 
dem var identiske med den på første tavle. Ud af de deltagende var det kun én person, der var reel 
forsøgsperson. De andre på holdet var skuespillere, og instrueret i at svare forkert på bestemte kritiske 
runder2 (Asch 1952). Inden forsøgets start fik forsøgspersonerne at vide, at de deltog i en form for 
synstest, der skulle påvise menneskers evne til at vurdere forskellige linjers længde, og at det var 
vigtigt, at man svarede individuelt (Lasgaard 2011:21). Forsøgspersonen og de andre deltagere/skue-
spillere skulle herefter udpege hvilke af de i alt tre linjer, der var identisk med facitlinjen. Forsøgs-
personen er placeret således at, vedkommende altid skulle svare som den næstsidste. Vedkommende 
hører altså stort set alle deltagernes svar, inden han/hun selv skal tilkendegive sin vurdering. Den 
egentlige undersøgelse var altså at studere den enkelte forsøgspersons reaktion og ageren ud fra de 
andre gruppers svar (Asch 1952). 
2.2.3.1 Kontrolgruppe 
Forud for eksperimentet blev der lavet en kontrolgruppe. Kontrolgruppens formål var at påvise, at 
under ”normale omstændigheder” var det korrekte svar indlysende. Gruppen bestod af 25 forsøgs-
personer. I kontrolgruppen var der ingen forud instruerede deltagere. De skulle individuelt skrive 
deres svar ned på et stykke papir, og var dermed ikke under indflydelse af en gruppe. I kontrolforsøget 
blev der givet 175 svar på 7 kritiske slides. Heraf svarede 92,6 % korrekt og 7,4 % forkert. Hertil skal 
der tilføjes at 10 ud af de i alt 13 forkerte svar, alle forekom ved slide 4. Dette kan skyldes at forskellen 
på to af linjerne, kun var 0,6 centimeter, hvilket kan have gjort det fysisk svært for forsøgspersonerne, 
at se hvilket svar, der var det korrekte (Asch 1952:453-459).  
2.2.3.2 Variabel 1 - A minority of one vs. a unanimous majority 
I det første reelle forsøg blev deltagerne samlet i hold af 7-9 personer, som alle var mandlige univer-
sitetsstuderende (det er igen kun én, der er reel forsøgsperson per gang). Der bliver i dette eksperiment 
vist 12 slides i alt, hvoraf de øvrige gruppemedlemmer var blevet instrueret i, at skulle svare forkert 
på 7 ud af de 12 slides. Ved de første to visninger samt ved visning 5, 8 og 11, svarer alle skuespillerne 
ensformigt korrekt. Dette er for at skabe tillid og mindske mistanke hos forsøgspersonen om aftalt 
                                                 
2 Oversat fra Asch: Critical trials 
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spil. Ved slide 3, 4, 6, 7, 9, 10 og 12 begynder skuespillerne alle at svare forkert, og det er her at 
forsøgspersonens ageren bliver interessant. Denne runde af eksperimentet involverede i alt 31 for-
søgspersoner. Der blev givet 217 svar i alt, og heraf svarede 33,2% forkert, hvilket betyder, at for-
søgspersonen har føjet majoriteten og fulgt deres ensformige svar, selvom det reelt set var forkert. Af 
denne del af eksperimentet kan der udledes, at alle forsøgspersonerne tager højde for majoritetens 
svar, trods de ved forsøgets start fik at vide, at svarene skulle gives uafhængigt af hinanden (Asch 
1952:451-460). 
 
Figur 2. De hvide cirkler repræsenterer instruerede deltagere. Den farvede cirkel repræsenterer for-
søgspersonen. 
2.2.3.3 Variabel 2 - Introducing a partner 
I denne del af forsøget blev forsøgspersonen tildelt en allieret. Dette var en enkelt person fra majori-
teten, der blev instrueret i at svare korrekt på alle slides, mens majoriteten fortsat svarede forkert på 
ovenstående slides, som nævnt i variabel 1. Den allierede skulle tilkendegive sine svar på en selvsik-
ker og bestemt måde og fortsat lade forsøgspersonen være midtpunktet. Ydermere var han placeret 
som nummer tre, hvilket betød, at forsøgspersonen altid hørte hans svar, før han eller hun selv skulle 
tilkendegive sin mening. Resultatet af denne runde viste, at majoritetens indflydelse blev markant 
reduceret, når forsøgspersonen fik tildelt en partner. Der indgik i dette eksperiment 18 forsøgsperso-
ner i alt: ti kvinder og otte mænd. Ud af samlet 126 svar i dette forsøg gik forsøgspersonerne med 
majoriteten, og svarede forkert, på hvad der svarede til 13%. Det skal nævnes, at ingen af forsøgsper-
sonerne gik med majoriteten mere end tre gange (Asch 1952:477-479). 
 
Figur 3. Den blå cirkel repræsenterer den instruerede skuespiller, som svarer korrekt på alle spørgs-
målene. Den røde cirkel repræsenterer forsøgspersonen. 
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2.2.3.4 Variabel 3 - A naive sub-group vs. an instructed sub-group  
I denne variation af forsøget bliver to grupper sat mod hinanden. En gruppe på 9 skuespillere bliver 
instrueret i at svare forkert, mens den anden gruppe på 11 indgår som forsøgspersoner. Andre aspekter 
af forsøget forekommer som jævnført i variabel 1. Alle svar fra gruppen bestående af forsøgspersoner 
blev givet med selvsikkerhed og var korrekte. Resultatet heraf var en generelt mere forstående attitude 
overfor ”den instruerede gruppe” der svarede forkert, end den attitude der forekom i variabel 5 (Asch 
1952:480-481). 
2.2.3.5 Variabel 4 – A naive majority 
I denne del af forsøget er det majoriteten, som er bestående af 15 personer, der er forsøgspersonerne, 
og kun en enkelt skuespiller, der er instrueret i at give forkerte svar. Ud over dette forløber forsøget 
ligesom i variabel 1. På resultaterne ses det, at det enkelte individs forkerte svar ingen indflydelse 
havde på majoriteten, og at de ydermere i starten fandt hans forkerte svar irriterende og som et forsøg 
på en stupid joke, men endte til sidst med at få ondt af vedkommende, da de ikke forstod, hvorfor han 
ikke kunne se det korrekte svar. (Asch 1952:479-480). 
2.2.3.6 Kritik af Aschs konformitetseksperiment  
Bert H. Hodges og Anne L. Geyer kritiserer Aschs eksperiment, idet Asch mener at ved at følge 
gruppen, udøver forsøgspersonerne konform adfærd. Geyer og Hodges argumenterer for, at der ikke 
er tale om konform adfærd, da flere af de forsøgspersoner som gav efter for gruppen, var klar over at 
gruppen svarede forkert. De mener at man skal se det i lyset af menneskets tendens til at tage højde 
for andre, når man ytrer sig: ”[…]Asch (1956) overlooked the fact that the participant must in the 
same utterance also say what is appropriate for other participants.” (Hodges & Geyer 2006:5). 
Hodges og Geyer uddyber, at det er meget nemmere at gå imod en gruppe, hvis gruppen består af 
velkendte individer og ikke fremmede. Med det sagt, er der også en ambivalens tilknyttede situatio-
nen. På den ene side kan individerne ikke forholde sig fuldstændig selvstændige i deres mening, da 
de på denne måde vil fremstå som konsekvent modsigende, arrogante og ignorante. På den anden 
side kan individerne ikke konstant følge gruppen, velvidende om, at deres svar er forkert. 
Hovedpointen i deres argumentation er derfor, at forsøgspersonerne må finde en mellemvej. Denne 
mellemvej kommer til udtryk ved, at forsøgspersonerne holder fast i deres mening, mens de samtidig 
en gang imellem følger gruppens svar. På denne måde anderkender forsøgspersonerne gruppens svar, 
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selvom de mener noget andet, og der opstår derfor ikke en reel konflikt mellem individet og gruppen: 
”They might mostly give their own view (a simple perceptual conviction), but occasionally go along 
with the majority just to let them know that they had paid attention to them.” (Hodges & Geyer 
2006:6). De argumenterer hermed for, at de individer, som fulgte med gruppen, blot gjorde det for at 
skabe en balance mellem at fastholde egne perceptuelle anskuelser og ønsket om at være en del af 
gruppen. På baggrund af dette udviser forsøgspersonerne ikke konform adfærd, men behandler blot 
den situation de står i på bedste vis. Hodges og Geyer kritiserer Asch videre for at understrege overfor 
forsøgspersonerne, at de skal svare så sandt som muligt. På baggrund af dette forklarer de hvordan 
dette kan påvirke individet: ”… telling participants to be accurate is likely to make them be even more 
sensitive to the entire situation…” (Hodges & Geyer 2006:12). 
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3. Teori 
3.1 Introduktion til teori  
Vi vil i dette afsnit redegøre for anvendte teorier, som vi har benyttet gennem projektets analyse og 
diskussion. Vi tager udgangspunkt i Richard Jenkins’ Social Identitet samt Henri Tajfels Social Psy-
chology of Intergroup Relations.  
 
3.2 Richard Jenkins & Social Identitet (2006) 
Richard Jenkins er en britisk socialantropolog, der har bidraget med teorier omkring selvet, bevidsthe-
den og identitet blandt mange andre ting. Vi vil i dette afsnit redegøre for nogle af Richard Jenkins 
begreber ved hjælp af bogen Social Identitet fra 2006. 
 
3.2.1 Identitet og identifikation 
Identitet er noget, der altid er igangværende. Altså skal det forstås som en form for kontinuerlig proces 
og ikke en ”ting”, men noget, som formes igennem alle de fællesskaber vi tager del af. Ud fra Richard 
Jenkins’ teori om identitet bruger han et identitetsbegreb, som indebærer:  
1. To former for sammenligningsgrundlag mellem personer - det vil sige lighed og forskellighed - 
som et individ bruger som et spejlingsredskab i forhold til andre personer og sig selv.  
2. Klassifikation af genstande eller personer. Det vil sige at sætte andre genstande eller personer i 
klasser eller egenskaber, der formidler genstandens eller personens væsen.  
3. Association eller tilknytning til et ’noget’ eller ’nogen’. Det vil sige, at man associerer eller til-
knytter sig til for eksempel en organisation, ideologi, gruppe, kæreste eller ven (Jenkins 2006:28). 
Foruden begrunder Jenkins også, at alle identiteter er sociale identiteter: ”At identificere sig selv eller 
andre er et spørgsmål om mening, og mening involverer altid interaktion: enighed og uenighed, kon-
vention og innovation, kommunikation og forhandling.” (Jenkins 2006:28). 
Et andet identitetsbegreb er begrebet identifikation. Ifølge Jenkins ligger identifikation meget tæt op 
af identitet, da identitet i store træk handler om en viden, der forklarer hvem der er hvem, og hvad 
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der er hvad. Identifikation skal altså hjælpe med at definere, hvordan man kan finde ud af, hvem der 
er hvem, og hvad der er hvad: ”Med sociologiske formål for øje kan begrebet på minimalistisk vis 
defineres som de måder, hvorpå individer eller grupper adskiller sig i deres sociale relationer i for-
hold til andre individer eller grupper.” (Jenkins 2006:29).  Deri handler identifikation også om for-
skelle og ligheder, hvilket vil blive uddybet i afsnittet 3.2.6 Grupper og kategorier. 
3.2.2 De tre verdensordener 
For at få en bedre forståelse af identifikation og de former den opstår i, er det en god idé at se, hvor i 
verden den opstår. Jenkins navngiver samfundet som den menneskelige verden, som er betegnelsen 
for den arena, hvori individ og kollektiv forenes (Jenkins 2006:41). 
Ifølge Jenkins skal verden forstås som tre særskilte ordner, der konstrueres og opleves af mennesker: 
Den individuelle orden, samhandlingsordenen og den institutionelle orden. Disse tre ordner er en 
måde at betragte den menneskelige verden på, det er altså en samfundsstuktur, som er grundlaget for 
social identitet, da det er her individ og kollektiv mødes og forenes. Jenkins lægger vægt på individer, 
interaktioner og institutioner. Ordenen beskriver, at den menneskelige verden er ordnet og kategori-
seret, samt at den hjælper os med at skematisere en forståelse af samfundet (Jenkins 2010:41-43). 
Jenkins benævner indre-ydre-dialektikken som værende vigtig for alle de tre ordener. Det er gennem 
denne dialektik, at alle identiteter konstrueres. Dialektikken betyder, at det som andre mennesker 
tænker om os er lige så vigtigt, som det vi tænker om os selv, og er uundværligt for, at vi kan danne 
vores egen identitet. Vi kan ikke evaluere os selv uden at blive evalueret af andre. Det indre er den 
selvopfattelse, vi opnår ud fra hvad andre synes om os. Hvordan andre opfatter os, er hvad Jenkins 
betegner som det ydre (Jenkins 2010: 43-45). 
Den individuelle orden dækker over individet på det kropslige plan og det, som sker inde i dets hoved. 
Den handler altså om det enkelte individs måde at opføre sig på i samfundet og blandt andre individer. 
I de sociale interaktionsprocesser definerer og redefinerer individet sig selv og andre. Dette sker gen-
nem hele livet, derfor har individet altså brug for et kollektiv. Kollektivet er afhængigt af samhand-
lingsordenen, som beskriver behovet for interaktioner og relationer mellem individer. Vi har brug for 
at identificere os med andre, samt at lade dem identificere os for at vi kan identificere os selv. Det er 
altså et samspil mellem selvbilledet og det offentlige billede. Hertil har vi den institutionelle orden, 
der kan beskrives som de samfundsnormer, der eksisterer på tværs af de grupper, vi interagerer i. 
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Denne orden bygger på de sociale fællesskaber, der er afhængige af organisationer og institutioner, 
hvilket skaber fællesskaberne og grupperne (Jenkins 2010:43-48). 
3.2.3 Konformitet 
Alle aspekter af det kollektive kræver ikke nødvendigvis konsensus. Det kræver dog, at der eksisterer 
en form af konsistens. Konsistensen af en fællesskabsidentitet skaber en forestilling om lighed i blandt 
medlemmerne. På denne måde kan uensartethed og forskellighed stadig eksistere. Hvis der derimod 
ikke eksisterede en forestilling om lighed i det kollektive, ville det sociale liv være alt for komplekst 
og uforudsigeligt (Jenkins 2006:151). 
Det er vigtigt at pointere at uden en form for konformitet og forudsigelighed i samfundet, kan men-
nesket ikke overleve i det sociale. Det kræver en kollektiv konsistens, i form af sikkerhed i hvordan 
andre mennesker i samfundet vil opføre sig. Mennesket forsøger at forudsige alle aspekter af verden, 
helt fra hvor nyhederne forudsiger hvordan vejret vil udforme sig til økonomers forsøg på at forudsige 
økonomien og mennesket ubevidste forudsigelse af hverdagen. Det er dog vigtigt at fastslå, at det 
ikke drejer sig om en nøjagtig forudsigelse af hvordan andre mennesker vil opføre sig. Men mere en 
forudsigelighed som gør, at man føler sig tilpas og ikke forventer ubehagelige situationer, uanset hvor 
man går hen. Denne konformitet i hverdagen gør, at man har nogle forventninger til andre menneskers 
adfærd og derfor kan fortsætte sit normale hverdagsliv uden at skulle overveje alle scenarier bevidst. 
Konformiteten føder altså en form for dannelse hos samfundets individer, omkring hvordan samfun-
det forventer, at man skal opføre sig (Jenkins 2006:153). Konformitet opstår også, når vi er usikre 
om andre menneskers adfærd. Når vi interagerer med mennesker i et nyt socialt felt, hvor man er i 
tvivl om de lokale skikke og regler, bliver andre menneskers opførsel vores største kilde af informa-
tion til, hvordan vi selv skal opføre os for at passe ind. Dette er også en af de vigtigste former for 
adfærdsmæssige læringer i barndommen. Dog fortsætter det stadig med at have en påvirkning på 
menneskets voksenliv (ibid.). 
Man kan iagttage kollektiv konsistens ved at sætte det i forhold til konformitet og konformisme. Der 
eksisterer to motivationsfaktorer der leder til konformisme. ”Ønsket om at gøre det rigtige, og ønsket 
om at forblive velanskrevet hos andre.” (Jenkins 2006:151). Den første af disse faktorer påvirker 
menneskets individuelle beslutninger, hvorimod den anden påvirker dets opførsel i det sociale (ibid.). 
Begge faktorer bunder i ønsket om at høre til og blive accepteret af fællesskabet. Trangen til konform 
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adfærd bliver påvirket af flere forskellige ting, som varierer kulturelt, situationelt og individuelt. Jen-
kins argumenterer for, at hvis mennesket er usikker på dets medlemskab af gruppen, lægger det gro-
bund for konformitet. Årsagen til konformitet kan dog også findes andre steder. For eksempel kan 
føjelighed tvinges igennem, selv om der i dette tilfælde måske kun er tale om en mild form for kon-
formitet (Jenkins 2006:152). Hvis en leder stiller krav om, at fællesskabet skal opføre sig på en be-
stemt måde, bliver de tvunget til at føje lederen og indgå i en mild form for konform adfærd (ibid.). 
Konformitet er knyttet til læring og rationalisering, da mennesket gennem sin barndom har lært, hvor-
dan det skal opføre sig, og hvilke logiske ting man kan forvente af sine medmennesker. I dette tilfælde 
opstår konformitet ud fra de rationelle normer, som det konkrete kollektiv ubevidst har etableret. 
Konformiteten opstår her af at gøre det mest fornuftige i situationen ud fra det lokale kollektivs nor-
mer og forventninger. Disse ”fornuftige” valg kan også betegnes som en tankeløs respons skabt ud af 
vanemæssige rutiner (ibid.).  
Fordi at konformitet fylder en stor del af vores projektrapport, har vi valgt at inddrage Aschs begreber 
normativ konformitet og informativ konformitet. For at få en dybere forståelse heraf. Normativ kon-
formitet er betegnet ved, at individet bibeholder sin egen personlige holdning, men tilpasser sig grup-
pens normer ved, udadtil, at acceptere gruppens meninger. I dette tilfælde er individet klar over, at 
gruppens holdning er i uoverensstemmelse med individets. I stedet for at gå imod gruppen vælger 
individet at præsentere en udvendig karakter, der er i overensstemmelse med resten af gruppens nor-
mer for at undgå mulige konflikter. Informativ konformitet er betegnet ved, at individet overtager 
gruppens holdning, og dermed lader sig påvirke til at tro, at majoritetens opfattelse må være rigtig. I 
disse situationer tror individet, at flertallets holdning er mere rigtig end individets egen. På grund af 
dette ser individet gruppemedlemmerne som en kilde til information. Deraf navnet informativ kon-
formitet (Lasgaard 2011:23).  
3.2.4 Selvet 
Ifølge Jenkins er selvet en stor del af et individs identitet. Definitionen af selvet er ethvert individs 
fornemmelse af sin egen særlige identitet, der reguleres i forhold til andres ligheder og forskellighe-
der. Uden denne refleksive egenskab vil individet ikke vide, hvem det var i forhold til andre, og vil 
derfor ikke kunne begå sig handledygtigt (Jenkins 2006:52). 
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Når det kommer til selvet skelnes der mellem det private, indre og psykologiske selv og den offent-
lige, ydre og sociale person (Jenkins 2006:53). Selvet er individets personlige oplevelse af sig selv, 
og personen er den, der optræder i den ydre verden. Det indre og det ydre er grænseløst forbundet for 
hvert enkelt individ. For at skelne mellem det indre og ydre selv præsenterer Jenkins to modeller af 
menneskeheden, det autonome (emotive selv) og det plastiske (det ydre). Det autonome selv sætter 
gang i refleksivitetsprocesser, som fremmer kreativitet og individuelle moralske vurderinger, i stedet 
for at disse skal indsnævres eller bestemmes af autoriteter og kulturelle forpligtelser (Jenkins 
2006:54). Her opfattes selvet som uberørt af sit sociale miljø og opdragelse og har evnen til at opnå 
en fuldstændig vurdering, af hvad det har lyst til. Denne model kan derfor betegnes som undersocia-
liseret. 
Det plastiske selv bliver anset som ”determineret snarere end determinerende” (Jenkins 2006:54). 
Denne model antyder, at selvet udelukkende er bestemt af sociale miljøer og institutioner. Her bruger 
Jenkins filosoffen Louis Althussers3 argument om at: 
”det ’autonome’ subjekt er en ideologisk forestilling, som vildleder individer 
til at fejltolke deres egen undertrykkelse som et udryk for deres egen subjek-
tive vilje. Derfor accepterer de den ’frivilligt’: ”Der findes kun sub jekter i 
kraft af og gennem deres underkastelse"” (Jenkins og Althusser i Jenkins 
2006:54).  
Denne model hælder naturligvis til en oversocialiseret side. Ingen af modellerne skal dog forstås som 
værende enestående definition af selvet, da de alene kun fortæller om en side af sagen. Desuden er 
de hinandens ekstreme modsætninger, som endeligt fremstiller et spektrum af potentiel sociologisk 
indflydelse på et individ. For at få et mere overbevisende overblik over hvordan individet tænker, er 
vi nødt til at få defineret bevidsthed. 
3.2.5 Bevidsthed 
Bevidsthed kan defineres som summen af de hjerneprocesser, der drejer sig om kommunikation, be-
slutningstagen, informationshåndtering og sansning. Alle disse processer involverer følelser, da fø-
lelserne er en forudsætning for, at vi kan opnå identifikation og individets refleksive fornemmelse 
(Jenkins 2006:55). Denne definition medfører, at bevidsthed og selv er tæt forbundne, og i nogle 
                                                 
3 Fransk marxistisk filosof 
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tilfælde er de endda uadskillelige, men det er ikke ensbetydende med, at de udgør det samme. Man 
kan ikke forestille sig et selv uden en bevidsthed og omvendt, men en skadet bevidsthed behøver ikke 
at være ensbetydende med et skadet selv, derfor må der skelnes mellem de to (Jenkins 2006:55). 
Noget særligt interessant ved bevidsthed er, at det udelukkende er vores egne mentale processer vi 
har adgang til. Den eneste mulighed man har for at dykke ind i et andet individs bevidsthed, er ved at 
reflektere over og dermed formode, at andre mennesker gør brug af tilsvarende mentale processer, 
der gerne skulle føre til det nogenlunde samme indhold (Jenkins 2006:56). Denne teori demonstrerer 
fint, at ethvert individ må have et adskilt essentielt selv, der alene er privat tilgængeligt og unikt i sin 
forstand, men medfører også den problematiske synspunkt, at alle andres opfattelser kun optræder 
intuitivt. Dette kan være problematisk for individet, da det kan narre sig selv til, at noget slemt er på 
færre, når det i virkeligheden bare var deres intuition, der tog over. De redskaber og færdigheder 
vores bevidsthed har til at reflektere over egen eksistens, afgør direkte hvor effektivt vi kan observere, 
reflektere over og dermed identificere andres.  
3.2.6 Grupper og kategorier 
Jenkins mener at alle individer, som indgår i kollektiver, har noget til fælles. For at nå frem til dette 
”fælles” må man bruge et begreb af Jenkins, han kalder for inklusion og eksklusion. ”At definere 
kriterierne for medlemskab i forhold til en given samling objekter betyder samtidig også, at der defi-
neres en grænse, hvor alt det, der befinder sig på den anden side, ikke hører til.” (Jenkins 2006:105). 
Altså mener han, at inklusion og eksklusion er fundamentale dele af en gruppe, hvor man sætter 
grænser for hvad der hører til (inklusion) og hvad der ikke hører til (eksklusion). Som gruppe betyder 
det, at man skelner mellem sin egen gruppe i forhold til andre grupper for at belyse deres forskelle i 
forhold til sin egen, men derved samtidig også styrker opfattelsen af sin egens gruppes ligheder. Man 
skaber altså et os mod dem: 
”Når vi udtaler os om andre, udtrykker vi ofte noget om os selv. I den men-
neskelige verden er lighed og forskellighed altid funktioner af en bestemt 
synsvinkel eller et særligt perspektiv: Vores lighed er deres forskellighed og 
vice versa. Lighed og forskellighed afspejler hinanden på tværs af en fælles 
grænse. Det er på denne grænse, at vi opdager, hvad vi er i det, vi ikke er.” 
(Jenkins 2006:105). 
Jenkins benytter sit identitetsbegreb til at forklare, hvad der sker både hos individet og i kollektivet. 
Disse er ikke de samme, men identitetsbegrebet kan forklare dem begge med sine grundlæggende 
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regler: I. To former for sammenligningsgrundlag mellem personer. Det vil sige lighed og forskellig-
hed. II. Klassifikation af genstande eller personer. . III. Association eller tilknytning til et ’noget’ eller 
’nogen’. For at uddybe hvad et kollektiv er, forklarer Jenkins: 
”Lighed blandt og mellem en pluralitet af personer – på grundlag af den ene 
eller den anden slags kriterier – er det tydeligste billede på det kollektive, 
som jeg har givet indtil nu. […] et kollektiv udgøres af en pluralitet af indivi-
der, der enten betragter sig som ens eller har samme adfærd og fælles om-
stændigheder.” (Jenkins 2006:106). 
Det vil sige, at et kollektiv er en gruppe af flere individer, som identificerer sig med hinanden ved 
hjælp af ens opfattelse, opførsel eller befinder sig i samme omstændigheder. 
Ud fra Jenkins er der to forskellige former for kollektive identiteter. Det han kalder for en indre 
kollektiv definition er en gruppeidentitet, hvor medlemmerne af kollektivet har en opfattelse af, hvad 
de er, og hvem de er i gruppen. Det vil sige, at de er klar over, at de befinder sig i en gruppe, et os. I 
modsætning til en ydre kollektiv definition der er en social kategorisering, hvor det er én udefra der 
kategorisere dem i et kollektiv. Altså en person, der ikke er en del af den gruppe, der bliver kigget på, 
men som definerer de personer, der er under observation, som et kollektiv. Kollektivet, der bliver 
kigget på og defineret udefra, er nødvendigvis ikke klar over, at de befinder sig i et kollektiv, men 
fordi at et subjekt udefra har kategoriseret dem som et kollektiv, gør det dem som et kollektiv for 
subjektet udefra. (Jenkins 2006:106-107). En kategorisering skal forstås således: 
”En klasse, hvis beskaffenhed og komposition er bestemt af den person, som 
definerer kategorien; f.eks. personer, som har en indkomst i en bestemt stør-
relsesorden, betegnes måske af skattemæssige årsager som en kategori. En 
kategori må derfor kontrasteres fra en gruppe, som er kendetegnet ved arten 
af relationerne mellem medlemmerne.” (Mann i Jenkins 2006:107). 
For at klargøre forskellen mellem indre kollektiv definition, altså gruppeidentifikation, og en ydre 
kollektiv definition, altså social kategorisering, forklarer Jenkins kort: 
”Dette kaster i øvrigt lys over et andet kendetegn ved kategorisering. Grup-
pemedlemskab er en relation mellem medlemmer: Selv hvis de ikke kender 
hinanden personligt, kan de genkende hinanden som medlemmer. Medlem-
skab af en kategori er ikke en relation mellem medlemmer”. (Jenkins 
2006:111).  
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Lige så snart medlemmerne af en kategorisering begynder at anerkende hinanden, udvikler kategori-
seringen sig langsomt til en gruppeidentifikation (Jenkins 2006:111). Det kan derfor konstateres, at 
gruppeidentifikation kan udvikle sig gennem kategorisering, og som Jenkins uddyber: ”[…] grupper 
nødvendigvis eksisterer i relation til andre grupper; gennem på den ene side at kategorisere og på 
den anden side at blive kategoriseret.” (Jenkins 2006:112). 
3.2.7 Fællesskaber 
For at underbygge hvad der kan styrke en gruppe identitet har vi valgt at supplere et begreb til Jenkins 
teori, da der ud fra kollektiver kan være relevant at nævne begrebet fællesskaber. Jenkins skriver, ud 
fra sin bog om social identitet, om fællesskaber. Det har han gjort ud fra Anthony Cohen, som blandt 
andet snakker om den symbolske konstruktion af kollektive identifikationer. Den symbolske kon-
struktion af kollektive identifikationer skal forstås således: 
”Den udforsker, hvorledes mennesker konstruerer en fornemmelse af sig selv 
og deres medmennesker som ’hørende’ til i en bestemt lokalitet, eller et be-
stemt miljø, af relationer og interaktion, og sammen med – hvis ikke – til hin-
anden.” (Cohen i Jenkins 2006:137). 
Ligesom Jenkins’ teori om inklusion og eksklusion skal Cohens teori om fællesskaber forstås ligele-
des, da fællesskaber indbefatter forestillinger om lighed og forskellighed, altså et dem og et os (Jen-
kins 2006:138) 
I modsætning til Jenkins teori om kollektiver skriver Jenkins ud fra Cohens teori, at fællesskaber 
mere skal forstås som noget der opleves af medlemmerne af fællesskabet. Det er ikke en social struk-
tur eller ”udøvelse” af social adfærd men mere forbundet med en opfattelse af fællesskabet. Det vil 
sige, at fællesskabet mere er en symbolsk konstruktion end en strukturel konstruktion (Cohen i Jenkins 
2006:138). Foruden skal der også nævnes tre argumenter for den symbolske konstruktion af fælles-
skabet. 
I.                   ”Symboler genererer en fælles følelse af at høre sammen. Eksempel-
vis kan et sportshold fremkalde loyalitet fra, og således forene, alle eller stør-
stedelen af medlemmerne af et lokalt fællesskab og med tiden komme til at 
symbolisere fællesskabet for medlemmerne og for fremmede. […] 
II.                Fællesskab er i sig selv er en symbolsk konstruktion, som folk benytter 
sig af både retorisk og strategisk. […] ’Fællesskab er ideologisk: det siger 
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ikke bare noget om, hvordan tingene er, men også, hvordan de burde være. 
[…] 
III.             Medlemskab af et lokalt fællesskab indebærer, at man deler den 
samme ’fornemmelse for ting’, og at man deler et fælles symbolsk domæne.” 
(Cohen i Jenkins 2006:138-139).  
 
3.2.8 Opsummering 
- Identitet er en kontinuerlig proces, som formes gennem alle de fællesskaber vi indgår i. Jen-
kins mener, at alle identiteter er sociale, altså sociale identiteter. For at kunne identificere sig 
selv og andre kræver det interaktion, hvilket er med til at skabe identitet. Identifikation ligger 
tæt op af identitet. Identifikation er med til at hjælpe med, at definere hvem der er hvem. 
Identifikation handler altså om forskelle og ligheder, når vi identificerer.  
- De tre verdensordener er en samfundsstruktur, som er grundlaget for socialidentitet. Det er 
her individ og kollektiv mødes og forenes. Ordenerne indebærer: Den individuelle orden, 
samhandlingsordenen og den institutionelle orden. Herunder indre-ydre-dialektikken hvilket 
er vigtigt i alle tre ordener, da det er samspillet mellem selvopfattelsen og opfattelsen af andre. 
- Konformitet er nødvendigt for det menneskelige samfund, da vi kræver en vis konsistens, for 
at kunne eksistere og interagere med andre mennesker. Konformitet bunder i to ting; ønsket 
om at forblive velanskrevet og ønsket om at gøre det rige. Derudover opstår konformitet, når 
mennesket bliver usikkerhed på dets plads i fællesskabet. Mennesket kræver en vis forudsi-
gelighed, når det skal interagere med andre mennesker hvilket resulterer i konform adfærd. 
- Selvet er en del af individets identitet. Det er individets fornemmelse af egen særlige identitet, 
som reguleres og reflekteres ud fra andres ligheder og forskelle. Der skelnes mellem det indre 
og det ydre hvor til der bliver præsenteret to modeller: det autome, som omhandler det at 
individet er uberørt af det sociale, altså det undersocialiseret og det plastiske selv, som om-
handler det at individet er determineret af det sociale, altså det oversocialiseret. Bevidstheden 
er tæt forbundet med selvet og er individets indre forståelse af sin egen opførsel og andres 
adfærd. Mennesket er kun i stand til at reflektere over andres adfærd og er ikke bevidste om 
andet end det de kan opfatte.  
- Kollektive identiteter opstår igennem en kategorisering af den interne gruppe og følelsen af 
fællesskab, hvilket øger individets bevidsthed om lighederne mellem gruppemedlemmerne og 
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forskellene fra de eksterne grupper. Herunder indgår inklusion og eksklusion. I forlængelse af 
de kollektive identiteter, virker symbolske konstruktioner som en selvforstærkende egenskab 
i fællesskabet.  
3.3 Henri Tajfel og Social Psychology of Intergroup Relations (1982) 
Henri Tajfel var en britisk socialpsykolog, som er kendt for sin sociale identitetsteori. Den valgte 
tekst Social Psychology of Intergroup Relations er skrevet i 1982 og omhandler individets sociale 
identitet. Derudover omhandler teksten relationen mellem grupper og de mentale processer, der in-
volverer måden, hvorpå mennesket opfatter og evaluerer andre gruppemedlemmer som os og dem. 
3.3.1 Social identitet 
Ifølge Tajfel er social identitet 4defineret som individets selvrealisering ud fra dets viden omkring 
dets medlemskab af en eller flere sociale grupper, sammen med den værdi og den følelsesmæssige 
betydning som det medlemskabet giver (Tajfel 1982:24). Ud fra de grupper vi indtræder i, evaluerer 
vi os selv og holder derfor vores interne gruppe op mod andre sammenlignelige grupper, via social 
sammenligning for at øge den sociale identitet. Ved ikke at sammenligne os med bestemte usammen-
lignelige grupper sammenligner vi os alligevel indirekte, ved at vurdere vores position i forhold til 
dem (Tajfel 1982:24-26). Et eksempel kunne være en Real Madrid spiller, som næppe sammenligner 
sit hold i forhold til Valbys lokale fodboldklub, men alligevel vurderer sig bedre i forhold til dem, og 
således sammenligner sig alligevel. 
3.3.2 Social identitetsteori (C.I.C. theory) 
Tajfels sociale identitetsteori5 går ud på, at vi som individer kategoriserer os selv og andre. Ud fra 
disse kategorier danner vi grupper, med dem vi identificerer os med. Dermed sammenligner vi os 
med andre for at bedre synet på gruppen og dermed os selv (Link 2). 
                                                 
4 Oversat fra Tajfel: Social identity  
5 Oversat fra Tajfel: Social identity theory  
   Side 26 af 70 
Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Den sociale gruppe beriger dets medlemmer med positiv social identitet, gennem en sammenligning6 
af gruppen, og adskiller sig selv fra andre gruppers sammenligninger. Den interne gruppe7 skaber 
ved denne sammenligning igennem en minimal social kategorisering8 (dette begreb uddybes i 3.3.3 
Social kategorisering) af den eksterne gruppe9 et billede, der favoriserer den interne gruppe samtidig 
med, at den diskriminerer den eksterne. Dette leder til en positiv forestilling omkring hvor lig den 
interne gruppes medlemmer er, og omvendt hvor anderledes den eksterne gruppe er i forhold til dem 
(Tajfel 1982:25). Ifølge Tajfel bliver selvtilliden hos den interne gruppes medlemmer styrket, når 
gruppen indgår i diskrimination af eksterne grupper (Tajfel 1982:25). 
For at opsummere skaber man først sammenligninger og forskelle mellem sig selv og andre ved social 
kategorisering10. Denne kategorisering kan lede (dog ikke definitivt) til identifikation med andre i 
samme kategori, modsat dem uden for kategorien. Således kan sociale grupper dannes, som er grund-
vilkåret for social identitet. For at styrke eller bevare den positive sociale identitet, er det at vi sam-
menligner og skelner os selv fra andre grupper. Her har vi en tendens til at se os selv i et bedre lys 
end andre. 
3.3.3 Social kategorisering 
Social kategorisering er, ifølge Tajfel, det redskab vi bruger til at skelne os selv fra andre grupper og 
identificere os med vores egen gruppe. Kategorisering er en måde at simplificere en kompleks verden 
ved at sætte en gruppe mennesker som opfattes at have noget tilfælles, hvor småt, ligegyldigt eller 
absurd det end måtte være, i ”kasser”. Dette skal forstås som, at andre opfatter dem som værende ens 
ud fra denne relation. Her taler Tajfel om en såkaldt minimal kategorisering, hvor grupper på bag-
grund af ubetydelige nærmest ikke-eksisterende forskelle mellem dem og de andre, begrunder det 
som legitimt grundlag for sammenligningen. Dette gør sig især gældende, når tilsyneladende ens 
grupper mødes (Tajfel 1982:21-23). Ifølge Tajfel er der forskel på grupper. Her skelner han mellem 
                                                 
6 Oversat fra Tajfel: Social comparison 
7 Oversat fra Tajfels: Ingroups 
8 Oversat fra Tajfel: Minimal social categorization  
9 Oversat fra Tajfels: Outgroups.  
10 Oversat fra Tajfel: Social categorization  
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interne grupper og eksterne grupper. Den interne gruppe er den, som man identificerer sig med. Den 
eksterne gruppe er den, der ligger uden for denne identifikation (Tajfel 1982:2). 
3.3.4 Stereotypisering 
Et vigtigt begreb for at kunne forklare individets generelle kognitive forestilling af interne og eksterne 
grupper er stereotyper. Begrebet stereotypisering11 er ifølge Stallybrass i Tajfel defineret som:  
”an over-simplifed mental image of (usually) some category of person, insti-
tution or event which is shared, in essential features, by large numbers of 
people … stereotypes are commonly, but not necessarily, accompanied by 
prejudice, i.e. by a favorable or unfavorable predisposition toward any mem-
ber of the category in question” (Stallybrass i Tajfel 1982:3).  
Et eksempel på forskellen mellem kategorisering og stereotypisering kunne være, at vi som menne-
sker inddeler os selv i grupperinger alt efter etnisk oprindelse hvid, sort, asiat og så videre. Dette er 
en kategorisering, da det er ud fra, hvad de har til fælles, i dette tilfælde deres fælles fysiske træk, at 
vi sætter dem i grupper. En stereotype derimod ville være at pålægge en allerede eksisterende kategori 
positive eller negative kendetegn, som ikke er gældende for alle kategoriens medlemmer, men ople-
ves sådan for andre. Det kunne være at sige “sorte mennesker stjæler tit” eller “alle asiater er gode til 
matematik”. 
3.3.5 Social sammenligning 
Ifølge Tajfel er det med denne sociale identitet, som individet opnår ved medlemskab af gruppen, at 
vi sammenligner os med andre grupper for at bevare, styrke eller opnå en positiv social identitet. Vi 
har derfor på grund af ønsket om at opnå denne positive sociale identitet en tendens til at favorisere 
den interne gruppe over den eksterne gruppe. Dette er en såkaldt bias, der gør, at den gruppe man 
selv er medlem af, generelt ser sig selv i et bedre lys end de grupper, den sammenligner sig med, hvor 
ens de end måtte være (Tajfel 1982:24). Denne bias leder ofte, men ikke eksklusivt, til diskriminering 
af andre grupper, for netop at styrke ens selvværd, på de andres bekostning (Tajfel 1982:21). Som 
følge af dette er det, at grupper under sammenligningsprocessen overvurderer de forskelle, der er 
                                                 
11 Oversat fra Tajfel: Stereotypization 
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mellem den interne gruppe og den eksterne gruppe. Samtidig undervurderes de uligheder, der er mel-
lem gruppens egne medlemmer (Taylor i Tajfel 1882:21). 
3.3.6 Gruppeinteraktioner 
Tajfel tager udgangspunkt i Sherif, når han forklarer begrebet interaktioner mellem grupper12, hvilket 
defineres af Sherif som, ”Whenever individuals belonging to one group interact, collectively or indi-
vidually, with another group or its members in terms of their group identification, we have an instance 
of intergroup behavior” (Sherif i Tajfel 1982:1-2). Ifølge Tajfel skal begrebet kobles sammen med 
koncepterne ”gruppe” og ”gruppeidentifikation”. Han mener, at grupper kun kan blive defineret som 
grupper, hvis de opfylder henholdsvis nogle ”indre betingelser” og ”ydre betingelser” (Tajfel 1982:2). 
De ydre betingelser er fællesskaber, som ikke nødvendigvis har noget til fælles med hinanden, ud 
over at være del af samme fællesskab. Eksempelvis hospitalspatienter eller fagforeningsmedlemmer. 
De indre betingelser er kriterier i form af en identifikation til gruppen som individ. For at opnå denne 
gruppeidentifikation er to bestanddele nødvendige. Det første er en kognitiv bestanddel i form af 
bevidsthed angående at være medlem af gruppen. Det andet er en vurderende bestanddel i den for-
stand, at man ved, at denne bevidsthed er tilknyttet nogle værdier. Det kunne eksempelvis være et 
fodboldhold, hvor individer identificerer sig med hinanden på baggrund af, at de elsker sporten. Dette 
ville måske medføre, at de lavede nogle ”hyggeaftener”, hvor gruppen mødtes og snakkede om fod-
bold og spillede Fifa (Tajfel 1982:2). Tajfel uddyber, at der ikke kan eksistere interaktion mellem 
grupper, medmindre der er enighed om, at begge grupper eksisterer. Det er nemlig ikke nok at blive 
anerkendt som en gruppe af en anden gruppe, men gruppen som bliver anerkendt skal også anerkende 
sig selv som gruppe. Definitionen af ”gruppeidentifikation” kræver dermed, at de førnævnte betin-
gelser bliver opfyldt, mens definitionen af ”gruppe” kræver en kombination af både nogle eksterne 
betingelser sammen med de interne betingelser (Tajfel 1982:2). 
                                                 
12 Oversat fra Tajfel: Intergroup behavior  
   Side 29 af 70 
Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Tajfel præsenterer to sammenhængende begreber, to yderpunkter, som har den funktion at skelne 
mellem helheden i social interaktion. Han skelner mellem det interpersonelle ekstreme13 og det in-
tergruppe ekstreme14, hvor førstnævnte er defineret som interaktioner præget af to eller flere indivi-
ders væren og personlige forhold til hinanden, mens sidstnævnte er defineret som interaktioner præget 
af tilhørsforholdet til gruppen, som individet er medlem af. Altså meget lidt, hvis overhovedet, præget 
af personlige forhold og karakteristika (Tajfel 1982:13). Altså hvis man forestiller sig to individer, 
som kender hinanden godt, og som bliver placeret i forskellige grupper, vil gruppen påvirke dem så 
meget, at de vil være mere tilbøjelige til at glemme deres personlige forhold og optage de respektive 
gruppers adfærd. Dette er vigtigt set i lyset af gruppens konformitet og individets tendens til at agere 
efter gruppens behov. Tajfel argumenterer derfor videre for, hvordan gruppen begynder at veje tun-
gere i interaktionen mellem andre grupper. Individerne begynder for det første at udvikle fælles hold-
ninger mod eksterne grupper, og deres personlige relationer til andre individer begynder derfor at 
veje mindre, idet interne grupper udvikler en større ensartethed. Det andet store karakteristika for 
interaktion mellem grupper, er en nedsat variation i karaktertræk og adfærd hos den interne gruppes 
medlemmer, idet den eksterne gruppes medlemmer bliver én samlet uddifferentieret enhed i øjnene 
på den interne gruppe:  
”The phenomena of depersonalization, dehumanization, and social stereotyp-
ing which tend to increase in scope as and when intergroup relations deteri-
orate are no more than special instances of this wider principle of the in-
creased undifferentiation of the outgroup” (Tajfel 1982:13). 
3.3.7 Multiple gruppetilhørsforhold 
Individer indgår ikke blot i enkelte gruppetilhørsforhold15, men flere på samme tid. Disse kan over-
lappe og skabe komplekse relationer mellem grupperne. Individet kan, ved at indgå i en anden gruppe, 
mens det samtidig forbliver i sin egen, mindske diskrimineringen af den anden gruppe, da det på 
                                                 
13 Oversat fra Tajfel: The interpersonal extreme 
14 Oversat fra Tajfel: The intergroup extreme 
15 Oversat fra Tajfel: Multiple group relations 
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denne måde giver gruppen et menneskeligt ansigt. Uden et medlem af den interne gruppe i den eks-
terne gruppe ville den eksterne gruppe været blevet kategoriseret som simpelt hen uden differencer 
mellem gruppens medlemmer og på den måde dehumaniseret (Tajfel 1982:29-30). 
3.3.8 Opsummering 
 
- En gruppe kan kun betegnes som en gruppe, hvis de opfylder nogle indre og ydre betingelser.  
- Indre og ydre betingelser: Ydre betingelser er fællesskaber uden identifikation til hinanden. 
Indre betingelser er individets identifikation til en gruppe. 
- Gruppeidentifikation er de indre betingelser. Man skal dog opfylde to bestanddele for at opnå 
gruppeidentifikation. 
- Social identitet er den identitet vi opnår ud fra vores indgåen i forskellige grupper. Denne 
identitet kan blive positivt eller negativt influeret, alt efter gruppens selvopfattelse.  
- Kategorisering er den måde individet forsøger at forstå på, ved at gruppere hvad, der opfattes 
at have noget til fælles, og således skabe en simplificeret forståelse af dem/det. Individet bli-
ver også selv kategoriseret af andre. 
- Minimal kategorisering er den fælleshed man tildeler dem, man har svært ved at kategorisere 
og således vælger at tildele dem et minimum af fælleshed som ikke nødvendigvis er der. 
- Interne og eksterne grupper er en adskillelse mellem os og dem. Den interne gruppe er den 
gruppe man selv tilhører, mens den eksterne kan betragtes som alle andre. 
- Interpersonel ekstreme forklarer, hvordan forholdet mellem to eller flere individer præger in-
teraktionen imellem dem. 
- Intergruppe ekstreme forklarer, hvordan tilhørsforholdet til gruppen danner grobund for in-
teraktionen i mellem individer, selvom disse individer har et personligt forhold til hinanden. 
- Stereotypisering er de opfattelser man tildeler en kategori. Disse kan være positive, men er 
som oftest negative. 
- Social sammenligning er det værktøj grupper bruger til identificere og vurdere sig selv i for-
hold til andre grupper. Grupper har en tendens til at favorisere den interne gruppe over den 
eksterne gruppe, for at styrke sin egen positive sociale identitet. 
- Multiple gruppetilhørsforhold vil sige at man som menneske indgår i mange grupper i sit liv, 
og at disse kan støde sammen og skabe konflikt, når individet søger at tilpasse sig begge. 
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Multiple gruppetilhørsforhold har også konsekvenser for opfattelsen og sammenligningen af 
grupperne. 
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4. Analyse 
I dette afsnit præsenterer vi en analyse af vores to casestudier på baggrund af vores teoretikere Ri-
chard Jenkins, Henri Tajfel, Solomon E. Asch og Muzafar Sherif. Vi har valgt at udarbejde en tema-
tisk analyse, hvor projektets hovedtemaer fungerer som udgangspunkt. Hovedtemaerne lyder som 
følgende: Individet i gruppen, frygten for eksklusion, adfærd i gruppen og os vs. dem. Vi har valgt 
disse temaer, da de er relevante for vores problemformulering.  
4.1 Individet i gruppen 
I dette afsnit vil vi analysere vores casestudier ud fra individet, hvor vi vil anvende Jenkins’ begreber 
som: identitet, identifikation, selvet, personlighed samt bevidsthed. Hertil vil vi komme ind på Jen-
kins’ tre verdensordener. Derudover vil vi anvende Tajfels sociale identitetsteori samt begreberne: 
social kategorisering, social identitet og social sammenligning. 
Identitet og identifikation er relevante, da det fortæller om, hvordan individer selv har en identitet, og 
på den måde kan identificere sig med andre individer. Identitet og identifikation ligger tæt op af 
hinanden, da identifikationen er med til at fastlægge, hvem der er hvem, og hvad der er hvad. 
På baggrund af case 1s specifikke kriterier til forsøgspersonerne eksisterede der ved eksperimentets 
start et grundlag for, at drengene kunne identificere sig med hinanden. Ifølge Jenkins bliver et individs 
identitet blandt andet opbygget på baggrund af en sammenlignende proces af ligheder og forskelle. 
De udvalgte drenge i case 1 er som nævnt ens på mange punkter, hvilket gør, at de nemt kan drage 
ligheder mellem hinanden. Disse ligheder er ifølge Jenkins med til at øge den sociale identitet på en 
positiv måde, og her kan man altså argumentere for, at drengene bliver mere velansete i gruppen (jf. 
3.2.6 Grupper og kategorier). Gennem denne spejlingsproces foregår der en refleksivitet om drenge-
nes egen unikke identitet. Ved denne refleksive proces regulerer drengene deres identitet på baggrund 
af deres opfattelse af andre. Dette gør dem i stand til at handle og opføre sig ordentligt (jf. 3.2.4 
Selvet). Refleksiviteten øger deres bevidsthed om deres egen ageren over for andre. Drengenes spej-
ling i hinanden og ønsket om at opbygge en positiv identitet eksemplificeres ved ønsket om, at opnå 
samme positive respons ud fra sine handlinger som andre får. Dette betyder, at drengene imiterer 
hinandens handlinger og adfærd. Denne imitation leder til en konform adfærd og lægger grundlag for 
sociale normer. Gruppens indvirkning på individet bunder altså i gruppemedlemmernes identificering 
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på hinandens identiteter. Dette leder til en udvikling i drengenes individuelle sociale identitet på bag-
grund af et ønske om at blive velanset og passe ind i gruppen. 
Identifikation og identificering sker også i case 2, i runderne hvor forsøgspersonen og de instruerede 
skuespillere skal vurdere de samme linjer. Ud fra en ens visuel observation (jf. figur 1) identificerer 
forsøgspersonen sig med de øvrige deltagere. Under forklaringen af eksperimentet af eksperiment-
udøveren bliver alle deltagerne, ud fra forsøgspersonens synsvinkel vel og mærke, ligestillet, da de 
alle får til opgave at skulle give deres individuelle svar. På baggrund af dette opstår en ubevidst sam-
menligningsproces. Sammenligningen bunder i, at forsøgspersonen får den opfattelse, at de alle er 
lige og med de samme egenskaber til at kunne bedømme det kommende eksperiment. Man kan argu-
mentere ud fra Tajfels sociale identitetsteori omkring sammenligning, at forsøgspersonerne her dan-
ner et sammenligningsgrundlag på grund af eksperimentets rammer (jf. 3.3.1 Social identitet). Dette 
er særdeles synligt i eksperimentet, da det blot er en simpel visuel observation, som deltagerne skal 
rapportere om. På grund af eksperimentets simple opgavebeskrivelse har forsøgspersonen en forvent-
ning om, at de andre deltagere vil svare det samme som ham. Da de instruerede skuespillere begynder 
at svare anderledes end forsøgspersonen, bliver der sat spørgsmålstegn ved både forsøgspersonens 
evne til visuelt at bedømme linjerne, men også dens evne til at sammenligne de andre deltagere. 
Selvet og personlighed er interessant at kigge på, da det spiller en klar rolle for selve individet og dets 
identitet i den gruppe de indgår i, hvilket er grundlaget for individet og dets identifikation med andre 
samt deres måde at identificere sig med andre på. Resultaterne og reaktionerne i case 2, i runderne 
hvor én forsøgsperson er blandt 6-8 skuespillere, byder på forsøgspersoner, der svarer fuldkommen 
uafhængigt fra resten af gruppen, men også forsøgspersoner, der konsekvent svarer det samme som 
resten af gruppen (jf. 2.2.3.2 Variabel 1). Der bliver med andre ord skabt et spektrum af forsøgsper-
sonernes besvarelser, som svinger fra fuldkommen uafhængige svar fra gruppen, kontra ensformige 
svar som resten af gruppen. Asch nævner, at deres ekstreme præstationer afhænger af individets selv-
tillid og uafhængighed, som kan sættes i relation med Jenkins teorier om det autonome og plastiske 
selv. Denne relation medfører, at disse individer kan betragtes som hinandens modsætninger, da deres 
usikkerhed afgør, hvorvidt de er determineret eller determinerende (jf. 3.2.4 Selvet). Et eksempel på 
det autonome selv kan ses hos en af forsøgspersonerne, der har svaret uafhængigt fra resten af grup-
pen, da hans individuelle vurderinger af linjernes længde forblev uberørt af gruppens svar og reakti-
oner. Ifølge Jenkins teori om selvet og personligheden burde denne forsøgspersons uafhængighed 
ikke kunne forekomme i sådan en undersocialiseret forstand, og sandt nok bliver dette efterfølgende 
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bekræftet. I interviewet efter eksperimentet indrømmer forsøgspersonen nemlig, at have været dybt 
forarget over resten gruppens svar i forhold til hans eget og stiller endda spørgsmål til sit helbred: “Is 
there anything wrong with me?” (Asch 1952:466). Dette demonstrerer fint, at selvom forsøgsperso-
nen var sikker på hans svar under testen, har gruppens uenighed efterladt en følelse af splittelse, 
forvirring og nervøsitet.  En anden forsøgsperson svarede konsekvent som resten af gruppen, men 
troede, at han kun havde fulgt med gruppens holdning og svaret forkert sammenlagt to gange. Dette 
hænger sammen med teorierne inden om det plastiske selv, da denne forsøgsperson umiddelbart har 
fejltolket gruppens indflydelse på ham som et udtryk for egen vilje (jf. 3.2.4 Selvet). Dog fortæller 
selv samme forsøgsperson i et efterfølgende interview, at han ikke ville følge med gruppen i et hvilket 
som helst andet tilfælde: “If it had been a political question, i don’t think i’d have agreed if i had a 
different feeling” (Asch 1952:471). Dette bekræfter Jenkins teori om, at det plastiske selv er en over-
socialiseret model, da individet godt kan handle selvstændigt afhængigt af situationen. Selvom at 
disse forsøgspersoners fysiske handling har været hinandens modsætninger, er begge parter blevet 
udsat for de samme frustrationer og tvivl. Den ene forsøgsperson på grund af at have prioriteret egen 
vurdering frem for gruppens, den anden på grund af at have prioriteret gruppens vurdering frem for 
sin egen. Dette demonstrerer fint, at det kun gennem en kombination af det plastiske og autonome 
selv er, at individet kan opnå en tilfredsstillende selvopfattelse. 
I case 1 udspiller der sig en situation, som viser den sociale identitet samt de normer, der efterhånden 
bliver skabt i gruppen. 
“Mills hurt his toe but did not mention it until it was discovered at bedtime. 
This incident marked the beginnings of a norm for being “tough” (not a sissy 
or cry-baby). Subsequently, injured members did not complain or cry, desir-
ing to continue even the most strenuous activities if staff permitted.” (Sherif 
1988:70). 
Denne situation er interessant at kigge på, da den viser flere ting. Den viser både hvordan Mills (R) 
er som individ, og hvilke normer han som individ lægger vægt på i gruppen, men det viser også, 
hvordan det bliver en gruppenorm, da det præger hele gruppen. Da de ikke græder og beklager sig, 
bliver de set som “hårde bananer”, hvilket er med til at vise den sociale identitet, som gruppen har 
udviklet (jf. 3.2.1 Identitet og identifikation). 
Bevidsthed er spændende at kigge på i forhold til individet, da bevidstheden og selvet er tæt forbun-
det. Dette eksemplificeres mange gange igennem case 1. Et af eksemplerne er en situation, hvor en 
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af drengene vælger at bade nøgen, og derfor får tildelt navnet “nudie”16. Denne positive reaktion på 
drengens adfærd får derefter flere andre drenge til at gøre det samme, hvilket resulterer i, at alle 
drengene følger trop for at styrke deres sociale identitet. Som Jenkins nævner, er individet ikke i stand 
til at dykke ned i andre personers bevidsthed, men bliver nødt til at reflektere over, hvad andre tænker 
om en selv. Det eneste redskab drengene har, for at kunne identificere sig med hinanden, er deres 
observation af andres synlige adfærd, deres kommunikation gennem kropssproget og det verbale (jf. 
3.2.5 Bevidsthed). Drengene danner et billede af hinanden, ud fra de samtaleemner de bringer på 
banen. Gennem deres kommunikation identificerer de sig med hinanden, hvor de finder frem til lig-
heder og forskelle. En særlig situation udspiller sig under eksperimentet, hvor en af drengene forhol-
der sig kritisk til den resterende gruppe ved at komme med dårlige kommentarer: “He made so many 
unpleasant comments to the boys that later he heard them discussing him negatively. As a result, 
Myers actively tried to be agreeable the next day.” (Sherif 1988:82). Dette resulterede i, at hans 
sociale identitet blev negativt påvirket, og de andre udtrykte deres negative opfattelser af ham blandt 
hinanden. Da han indså dette, forsøgte han at rode bod på det og rette op på de negative forestillinger 
resten af drengene havde omkring ham, sådan at de andres forestilling om ham stemte overens med 
hans egen. Denne situation afspejler Tajfels sociale identitetsteori, hvor drengenes identitet kun ek-
sisterer ud fra deres viden omkring deres medlemskab af fællesskabet og dette medlemskabs følel-
sesmæssige betydning (jf. 3.3.2 Social identitetsteori). 
Mennesket er ikke altid bevidst om dets egen synlige adfærd, og hvordan det optræder over for andre. 
Idet mennesket kun er bevidst om dets egne tanker, frem for hvordan andre opfatter dets handlinger 
og adfærd (jf. 3.2.1 Identitet og identifikation). Dette ses i case 2, variabel 1, hvor majoriteten kon-
sekvent svarer forkert. Forsøgspersonen ændrer her sit kropssprog drastisk, da han bliver stillet i en 
situation, hvor han har en fuldkommen anderledes opfattelse end de øvrige personer i lokalet. For-
søgspersonen bliver usikker på sig selv, da han forsøger at sammenligne sig selv med de andre men-
nesker, hvilket resulterer i en usikkerhed, der afspejler sig i hans kropssprog. Han er ikke selv bevidst 
om, at hans kropssprog ændrer sig, da han bliver usikker på sit svar:  
“Often he becomes more active; he fidgets in his seat and changes the posi-
tion of his head to look at the lines from different angles. He may turn around 
and whisper to his neighbor seriously or smile sheepishly. He may suddenly 
                                                 
16 Nudie er slang for det engelske ord nude, som betyder nøgen på dansk. 
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stand up to look more closely at the card. At other times he may become es-
pecially quiet and immobile.” (Asch 1952:454). 
Da forsøgspersonen i denne del af eksperimentet er den eneste person, som oplever situationen, som 
den egentlig udspiller sig, altså uden at være instrueret til at give et bestemt svar, er han den eneste, 
som bliver påvirket på denne måde. Det er dét at forsøgspersonen bliver bevidst om, at han ikke 
længere er en del af de deltagere, der svarer “rigtigt”, som leder til en øget bevidsthed om de andres 
identificering og forestilling om ham. På grund af dette opstår en ubevidst adfærdsændring, som set 
i citatet ovenover. De fleste forsøgspersoner er klare over, at der opstår et problem, men i stedet for 
at tænke, at det er majoriteten, som tager fejl, tror de, at det er dem selv, som tager fejl. Forsøgsper-
sonen opfatter situationen som, at majoriteten er uenige i hvad de siger, fremfor at de selv er uenige 
i hvad majoriteten siger: “Nearly all speak in terms of “the group contradicts what i see,” not in 
terms of “I contradict what the group sees.”” (Asch 1952:462). Ud fra dette kan vi se, at forsøgsper-
sonen, på grund af de instrueredes overbevisende standhaftighed og forenede fællesskab omkring 
deres svar, næsten aldrig mistænker det egentlige formål med eksperimentet. 
Bevidstheden om sig selv og andre kan sættes i forhold til de tre verdensordener, da det er grundlaget 
for den sociale identitet, som afspejler sig i Jenkins’ teori om samfundets struktur. 
“When the boys were hungry, Myers ferried them to the opposite bank where 
they had left the food for supper. He made so many unpleasant comments to 
the boys that later he heard them discussing him negatively. As a result, My-
ers actively tried to be agreeable the next day.“ (Sherif 1988:82). 
Denne situation viser indre-ydre-dialektikken, da Myers (E)17 bliver bevidst om gruppens syn på ham, 
og derfor er nødt til at rette op på sin måde at agere på, så han igen kan blive accepteret af gruppen. 
Man ser her, hvordan gruppens syn på individet er lige så vigtigt som synet på sig selv. Det er altså 
dialektikken mellem selvet og det sociale, som er interessant at kigge på i denne situation, hvor indi-
videt er nødt til at agere anderledes. Den her ændring i måden at agere på spejler sig altså i de sociale 
fællesskaber og deres syn på individet Myers (E) (jf. 3.2.2 De tre verdensordener). Ifølge Tajfels 
sociale identitetsteori kan man argumentere for, at Myers (E) grund til at ændre adfærd sker ud fra 
den selvrealisering som Myers (E) gennemgår, da han hører gruppens negative mening om ham. Han 
ved, hvilken værdi og betydning gruppen giver ham, og derfor vil han ikke ekskluderes fra gruppen. 
                                                 
17 Medlemmer af the Eagles. 
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Samtidig kan man ved hjælp af Tajfels begreb kategorisering uddrage, at individer søger accept og 
ligheder i den interne gruppe, hvortil man kan supplere med ønsket om positive forestillinger af indi-
vider i egen gruppe samt en positiv social identitet, hvilket er det Myers (E) søger i sin ændrede 
adfærd (jf. 3.3.1 Social identitet og 3.3.3 Social kategorisering)  
4.1.1 Opsummering 
Forsøgspersonerne i begge casestudier identificerer sig med hinanden gennem forskelle og ligheder, 
hvilket er med til at udvikle deres fællesskabsidentitet. Igennem denne refleksive proces spejler de 
sig i hinanden, hvilket er med til at skabe deres sociale identitet. På baggrund af dette er individets 
evne til at sammenligne sig med andre essentiel for dets refleksion om dets egen identitet. Denne 
sammenligning kan ske gennem en ubevidst sammenligningsproces, hvor individet sammenligner 
sig, på baggrund af den opfattelse individet får, for eksempel ud fra eksperimentets rammer i case 2.  
Selvet spiller en klar rolle for individet og dets identitet, hvor man her kommer ind på det autonome 
selv, som ses da forsøgspersonen svarer uafhængigt af hvad gruppen svarer, samt det plastiske selv, 
der ses, da forsøgspersonen svarer helt afhængigt af hvad gruppen svarer. Dog er begge begreber 
afhængige af hinanden, hvilket man kan se i forsøgspersonernes efterfølgende interviews. Bevidsthe-
den og selvet er tæt forbundet. Bevidstheden er noget alle individer har, men det er ikke muligt at gå 
ind i andre individers bevidsthed. Bevidstheden om hvordan man bør agere, og hvordan man ikke 
bør, er med til at give individet en bevidsthed om sig selv, men også om andre. Bevidstheden om sig 
selv og andre kan sættes i forhold til indre-ydre-dialektikken, som afspejler sig i individet, da det man 
tænker om sig selv er lige så vigtigt, som det andre tænker om en. Individet kan altså agere anderledes 
i samspillet mellem sig selv og gruppen, hvis fællesskabet har et anderledes syn på individet. 
4.2 Frygten for eksklusion 
Et essentielt omdrejningspunkt for case 1 og 2 er frygten for eksklusion. Frygten for eksklusion leder 
til begreberne: konformitet, forudsigelighed, føjelighed og sociale normer (jf. 3.2.3 Konformitet). 
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4.2.1 Konformitet 
Der findes flere grunde til, hvorfor mennesker er tilbøjelige til konformitet. Interviews med forsøgs-
personerne i case 2 tegnede et billede af to gennemgående grunde til, hvorfor de underkastede sig 
denne konformitet: 
1)    De fleste forsøgspersoner var i situationen klare over, at svaret var forkert. Men grundet en frygt 
for udelukkelse fra fællesskabet, tilpassede deltageren sig gruppens svar. Altså ændrede forsøgsper-
sonens personlige opfattelse sig ikke, men accepterede udadtil gruppens synspunkt. Dette kaldes nor-
mativ konformitet, fordi at individet har et ønske om at tilpasse sig gruppens normer. Den sociale 
identitet er altså her meget tydelig, da normer og frygten for at blive ekskluderet afspejler sig, i det 
svar som individet giver. Gruppens betydning bliver her meget vigtig for individets identitet. 
2)    Gruppens entydige svar på spørgsmålet fik forsøgspersonen til at tvivle på sin egen dømmekraft, 
og lod ham overbevise, at flertallet måtte være bedrevidende. Altså overtog og accepterede individet 
her gruppens svar. Dette kaldes informativ konformitet, netop fordi man her ser gruppens medlemmer 
som kilde til information.  
I case 1 udspiller der sig en situation, hvor drengene vil finde et navn til deres gruppe som en del af 
gruppeidentifikationen. Situationen er samtidig et eksempel på konformitet og ønsket om at passe 
ind. 
“Later in the day, Myers asked if the other group had a name. Staff replied 
they weren’t sure. Myers commented that their group needed a name. Craig 
suggested “Eagles.” Clark suggested “Rattlesnake Biters,” and then said he 
didn’t like that himself. Craig’s suggestion was supported.” (Sherif 1988:84-
85). 
I denne situation kan man se, hvordan Clark (E) er bange for at få negativ respons på den holdning, 
han har til gruppens navn, og vælger derfor at forkaste sin idé og gå med strømmen. Dette karakteri-
serer vi som et skjult gruppepres, da gruppen uden at tænke videre over det går med Craig (E). Der 
er hverken argumenter for og imod hvert navn, men alligevel bliver Clark (E) nervøs for, at hans idé 
ikke er god nok. Derfor forkaster han sin idé med det samme. Det her skjulte gruppepres, når resten 
af gruppen følger med Craig (E), får Clark (E) til at ændre holdning, så han tilpasser sig gruppen. Her 
kan man altså tydeligt se konformiteten og frygten for eksklusion (jf. 3.2.3 Konformitet). 
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Et begreb inden for konformitet er anerkendelse, hvilket blev vist i udvalgte situationer i case 1. 
Situationen udspiller sig på busturen på vej til sommerlejren. Her bliver der snakket om forskellige 
interesser. En af drengene, Clark (E), har sit musikinstrument18 med, som han glædeligt spiller på, 
når drengene beder om det. På denne måde bliver Clark (E) anerkendt, da standardproceduren bliver 
at vække gruppen hver morgen ved at spille på instrumentet. Denne anerkendelse af Clark (E) og 
hans instrument bliver på denne måde et kendetegn for gruppen og giver den en fællesskabsfølelse 
omkring den standard, der er blevet sat. På den måde føler Clark (E) sig anerkendt og betydelig i 
fællesskabet (jf. 3.2.3 Konformitet), hvilket er vigtigt for at udvikle sin sociale identitet. Dette bety-
der, at det sociale fællesskab er med til at udvikle individernes identiteter. I dette tilfælde udvikler 
Clark (E) sig til at føle sig anerkendt og velanset. Omgivelserne spiller en vigtig rolle, da de muliggør 
denne specifikke situation. Drengene sover i samme hytte og opbygger derigennem en fællesskabs-
følelse omkring deres samlede “hjem”. Dette hjem bliver personliggjort gennem deres daglige rutiner, 
som dette er et eksempel på. Udviklingen i den sociale identitet muliggør også en udvikling i dren-
genes evner og formåen. 
En tydelig form for udvikling i individets sociale identitet og en af drengenes formåen udspillede sig, 
da drengen, Everett (R)19, lærte at svømme. Han kunne ikke svømme ved sommerlejrens begyndelse. 
Første gang han svømmede, roste alle ham og anerkendte hans mod. “All members in the water 
formed a large protective circle into which Everett dived after a full 2 minutes of hesitation and 
reassurance from the others.” (Sherif 1988:76-77). Dette gav Everett (R) mod til at dykke grundet 
opbakningen fra sin gruppe. Anerkendelsen og fællesskabsfølelsen giver ham lyst til at kaste sig ud i 
noget, som han formodentlig ikke havde gjort uden støtte fra fællesskabet. Den milde form for grup-
pepres, der forekommer her, giver Everett følelsen af fællesskab og anerkendelse (jf. 3.2.3 Konfor-
mitet). Fællesskabet udvikler altså identiteten og drengene fremstår pludselig som nogle stærkere 
individer, end de var førhen. Man kan altså være noget andet i gruppen, end man er uden for gruppen, 
og fællesskabet kan have en positiv indvirkning på, hvem man er. 
                                                 
18 Et form for jagthorn (på engelsk bugle) 
19 Medlemmer af the Rattlers. 
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4.2.2 Forudsigelighed 
Mennesket forsøger at organisere verden, hvilket bliver gjort ud fra forståelsen af Jenkins’ tre ver-
densordener. Ønsket om at organisere fremtidige begivenheder og situationer bunder i en ubevidst 
trang til at kunne forudsige sin hverdag, sådan at man ikke skal være nervøs for at komme i karam-
bolage i alle situationer (jf. 3.2.2 De tre verdensordener). På baggrund af det samfund og den kultur 
de er opvokset i, har både forsøgspersonerne i case 1 og 2 en række forestillinger om deres meddelt-
ageres forventninger til deres adfærd. På grund af dette opstiller forsøgspersonerne en række forvent-
ninger, som føder en form for konform forudsigelighed om, hvordan de andre vil opføre sig, og hvor-
dan de andre deltagere i case 2 har tænkt sig at svare. Forsøgspersonerne identificerer altså hinanden 
ud fra disse forestillinger, med et ønske om at opføre sig som de andre ønsker det. Netop denne 
forudsigelse af de andres adfærd er vigtige punkter i konformitet og årsagen til konformisme. Som 
nævnt under første tema har forsøgspersonerne en vis forventning om, at de andre deltagere vil svare 
rigtigt på baggrund af eksperimentets krav om ærlighed og simpel observation af linjerne. Forvent-
ningen om de andres adfærd er den primære årsag til, at forsøgspersonerne bliver påvirket så dybt af 
de andres svar (jf. 3.2.3 Konformitet). “The more the subject is out of step with the group the more 
anxiously does hthee turn to the situation itself.” (Asch 1952:463). Da mennesket forsøger at forud-
sige situationer og de personer, som indgår i dem, bliver forsøgspersonerne nervøse over, hvordan 
situationen udspiller sig, da deres forudsigelse ikke passer.   
Det samme udspiller sig i case 1 i forlængelse af oprettelsen af drengenes sociale normer. Disse nor-
mer er med til at skabe en forudsigelighed i eksperiments dage, som gør drengene i stand til at kunne 
fortsætte uden at skulle analysere og spekulere over hvordan hvert enkelt scenarie vil udfolde sig. 
Heri ligger allerede en forudindtaget forventning omkring de andre drenges adfærd, som bygger på 
deres ubevidsthed og bevidsthed omkring medlemmer af samme samfundsdannede konforme adfærd. 
Føjelighed er et relevant begreb, da det fortæller noget om, hvordan en gruppe eller enkelte individer 
kan give efter i forbindelse med gruppens normer og forventninger. Dette er et begreb, som bliver 
brugt i forbindelse med konformitet og tvang. 
I case 1 udspilles der føjelighed i to udvalgte situationer. Den første situation omhandler The Eagles, 
som fik en belønning i form af $10. De fik til opgave i fællesskab at beslutte, hvad pengene skulle 
bruges på. De drenge, som havde lav og middel status i gruppen, fik afvist alle deres forslag, om hvad 
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pengene skulle bruges til, men da Davis fremlagde sit forslag om at bruge pengene på baseball udstyr, 
blev det støttet af den umiddelbare leder af gruppen, Craig (E). Derfor var det dét forslag, som blev 
det endelige, uden at de andre fra gruppen var inde over beslutningen. Craig (E) skrev forslaget ned 
på papir, så alle kunne stille sig i række og skrive under. Han fik gruppen til at skrive under på for-
slaget (Sherif 1988:83). I denne situation kan man ud fra Jenkins teori om føjelighed og mild konfor-
mitet argumentere for, at den milde form for konformitet ses i den tvang, der bliver brugt. På denne 
måde skabes der en konform adfærd, da resten af gruppen tilpasser sig (jf. 3.2.3 Konformitet).   
I forlængelse af ovenstående eksempel udspiller der sig endnu en situation, hvor gruppen underkaster 
sig lederen, som i mellemtiden er blevet skiftet fra Craig (E) til Mason (E). Mason (E) var bedre til 
at spille baseball, og var derfor blevet valgt som holdkaptajn. Dette var starten på hans kommende 
lederskab (Sherif 1988:93). Et eksempel på føjelighed er, når der udspiller sig en situation, hvor le-
deren Mason (E), truer med at tage hjem: 
“When he felt they were not trying hard enough, his usual procedure was to 
declare he was going home, even starting out the cabin door. This device was 
very effective, since the Eagles were aware of Mason’s value as player and 
captain, and it therefore resulted in renewed efforts on the group’s part.” 
(Sherif 1988:108). 
Her ser man, hvordan gruppemedlemmerne kan føje lederen ved at gøre det, som lederen vil have 
dem til at gøre. I denne situation truer lederen med at tage hjem, og da gruppemedlemmerne ved, 
hvor vigtig et individ han er for gruppen, føjer de ham ved at kæmpe mere og spille bedre. Man ser 
altså en form for bevidst måde at få gruppemedlemmerne til at gøre det, som han gerne vil have. Det 
er altså en form for ubevidst tvang fra lederens side, som resulterer i at resten af gruppen udviser 
føjelighed (jf. 3.2.3 Konformitet). 
4.2.3 Sociale normer 
De sociale normer er med til at forme gruppen ud fra forventninger, holdninger og retningslinjer for 
individers adfærd i gruppen. Hvis de sociale normer i gruppen ikke bliver overholdt, risikerer man 
eksklusion. 
Drengene i case 1 dannede en række sociale normer og regler, som efterfølgende standardiserede 
drengenes adfærd i bestemte situationer. Normerne blev dannet gennem en dynamisk proces og blev 
altså ikke nedskrevet i institutionel forstand. Dette betyder, at disse regler ikke er håndgribelige og 
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omdiskuterede, men skal opfattes som en kollektiv opfattelse, af hvordan gruppen ønsker, at med-
lemmerne skal opføre sig. Vi har udvalgt to normer, som begge blev dannet ud fra en umiddelbar 
tilfældig handling. Den første norm går ud på, at man ikke brokker sig i gruppen. Den anden går ud 
på, at der bliver skabt en norm for at bande i gruppen. Disse normer er spændende at kigge på, da de 
bliver dannet ubevidst ud fra det at indgå i sociale fællesskaber. De er derfor valgt ud for at eksem-
plificere de normer, som opstår i en social kontekst. Den første norm opstod ved, at en af drengene 
slog sin fod, men undlod at brokke sig over det. På grund af dette opstod en norm for, at man ikke 
skulle brokke sig, hvis man slog sig. Den anden norm, som blev dannet henover de første syv dage, 
omhandlede drengenes brug af bandeord. Det blev normalt for drengene at smide bandeord i flæng. 
Netop disse normer blev en vigtig del af gruppens identitet, som nævnt under det forrige kapitel (jf. 
3.2.3 Konformitet og 3.3.1 Social identitet). Disse nye regler blev derfor standard, for hvordan dren-
gene skulle opføre sig i bestemte situationer.  Ifølge Jenkins er det ”Ønsket om at gøre det rigtige, og 
ønsket om at forblive velanskrevet hos andre.” (Jenkins 2006:151), som danner grobund for konfor-
mitet og sociale normer som disse (jf. 3.2.3 konformitet). Når regler som disse bliver dannet og ac-
cepteret af gruppens medlemmer, bunder det i en frygt for ikke at blive velanskuet hos de øvrige 
medlemmer. Hos den enkelte dreng bunder ønsket om at forblive velset hos de andre af en trang til 
at høre til. Derfor er frygten for at blive ekskluderet fra fællesskabet en af de helt store faktorer til 
drengenes mere eller mindre ubevidste ønske om konformitet. (jf. 3.2.3 Konformitet). Netop denne 
konformitet, som er født af en frygt for eksklusion, er vigtig at fokusere på for at kunne forklare, 
hvorfor drengene i case 1 og forsøgspersonerne i case 2 bliver påvirket, som de gør af deres respektive 
grupper. 
I case 2, variabel 1, stod forsøgspersonen i en situation, hvor vedkommendes mening var i direkte 
kontrast til majoritetens. Som beskrevet i casepræsentationen, skal alle personerne i lokalet sige, hvil-
ken af linjerne, der er ens med facitlinjen (jf. figur 1). Hele lokalet starter ud med at give det rigtige 
svar, men efter et par slides ændrer de instruerede personer holdning og begynder at give et forkert 
svar. I dette tilfælde bliver forsøgspersonen udstillet og kan ikke forstå, hvorfor hans svar ikke stem-
mer overens med alle de andres. Forsøgspersonen bliver i tvivl om, hvorvidt det er hans vurdering, 
der er forkert, eller om det er majoriteten, der tager fejl. 
Denne bevidsthed om at forsøgspersonen ikke længere er en del af fællesskabet, i form af at han har 
en helt anden holdning til spørgsmålet, gør, at han bliver bevidst om sin ekskludering fra fællesskabet. 
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Forsøgspersonen bliver i dette tilfælde påvirket af to betydelige faktorer. Den første faktor er, at in-
dividet bliver præsenteret for muligheden, at han tager fejl, og at hans egen visuelle dømmekraft må 
være forkert, hvilket skyldes majoritetens enstemmige svar, som er fuldkommen modsatte i forhold 
til forsøgspersonens opfattelse. En af forsøgspersonerne, som beholdte sin uafhængige mening gen-
nem eksperimentet, svarer dette, da han bliver interviewet efter eksperimentet: “Looking at it logi-
cally I must say that I am wrong, since all the others disagree, but looking at it subjectively, I must 
say I’m right.” (Asch 1952:466). Den anden faktor er ifølge Jenkins’ konformitetsteori et ønske om 
at indgå i fællesskabet (jf. 3.2.3 Konformitet). Forsøgspersonerne reagerede forskelligt på eksperi-
mentet, men de anerkendte alle sammen, at de fik en trang til at følge gruppens svar eller i hvert fald 
genoverveje deres eget. 
En af forsøgspersonerne, som svarede ligesom majoriteten i næsten samtlige runder, argumenterede 
for, at gruppens svar helt ubevidst påvirkede ham til at ændre sit svar 
“They made me reconsider. My answer was the first that came into my mind, 
they usually say that’s correct. When I looked at their line, their consolidation 
pulled me on the other side and consequently I gave that.” (Asch 1952:469).   
Med disse eksempler kan vi ud fra Jenkins’ teori argumentere for, at individet har et ønske om at gøre 
det rigtige på baggrund af dets usikkerhed i fællesskabet (jf. 3.2.3 Konformitet). Den største del af 
forsøgspersonerne, som underkastede sig majoritetens svar, gjorde dette, da de så deres eget svar som 
forkert og var bange for at blive udstillet i fællesskabet. Hvis de gav deres eget svar, som var mod-
stridende til resten, så de det som et nederlag i deres evne til at dømme korrekt. Jenkins argumenterer 
for, at menneskets bevidsthed kun besidder evnen til at reflektere over andres tanker (jf. 3.2.1 Identitet 
og identifikation). På grund af dette er de bange for, at de andre opfatter dem som dumme uvidende 
individer. En anden forsøgsperson forklarede, at han godt vidste, at han ikke bare måtte følge de 
andres svar, men han følte sig nødsaget til dette, for ikke at blive ekskluderet fra fællesskabet. 
“I did not want to be apart from the group; I did not want to look like a fool 
. . . Scientifically speaking, I was acting improperly, but my feeling of not 
wanting to contradict the group overcame me. Then I resolved to answer cor-
rectly. Then, when they continued to disagree, I felt an antagonism to the 
group” (Asch 1952:472). 
Ifølge Jenkins’ konformitetsbegreb føler forsøgspersonen en direkte tvang til at føje gruppens beslut-
ning for ikke at stå udenfor. Det er forsøgspersonens ønske om at blive identificeret og anerkendt som 
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værende en del af gruppe og værende korrekt i sin besvarelse, der styrer hans handlinger (jf. 3.2.3 
Konformitet) 
En af forsøgspersonerne beskrev situationen med, at han helt ubevidst fulgte majoritetens holdning. 
Forsøgspersonen beskrev sin adfærd som grundet “sheer force of habit”, som mennesket altid bærer 
på, og vores trang til at følge med fællesskabet med ordene “you just tend to follow” (Asch 1952:471). 
Vi forklarer dette ud fra Jenkins, ved at mennesket altid søger at passe ind i gruppen og forblive 
velanset (jf. 3.2.3 Konformitet). Forsøgspersonen forklarer, at det er majoritetens urokkelige beslut-
somhed, som er med til at påvirke hans svar, da han ikke ønsker at skille sig ud ved at lade de andre 
vente på sig og få et negativt syn på ham. Dette ønske om at passe ind i gruppen og ønsket om at 
gruppen accepterer en, finder vi også i case 1. Ved forløbets start kan nogle af drengene ikke svømme 
(Sherif 1988:76-77), men som Jenkins beskriver under konformitetsbegrebet, kan man argumentere 
for, at drengene yder mere for at kunne passe ind og undgå eksklusion (jf. 3.2.3 Konformitet). 
4.2.4 Opsummering 
Efter analysen af flere situationer i case 1 og 2 har vi fundet frem til to hovedårsager til, at forsøgs-
personerne føjer fællesskabets mening: For det første bliver forsøgspersonernes sociale identitet på-
virket af en ubevidst frygt for eksklusion, hvilket gør, at de udvikler en ubevidst konform adfærd for 
at passe ind i individets forestilling om fællesskabets forventninger og ønsker. For det andet tvivler 
de på deres egne holdninger og benytter majoriteten som en informationskilde, da det enstemmige 
svar fra mange logisk set kan være mere rigtigt end den enkelte persons egen mening. Fællesskabets 
anerkendelse og gruppepres udvikler forsøgspersonernes sociale identitet og tillader individerne at 
blive til noget andet inden for gruppen, end hvad de er uden for gruppen. På grund af forsøgsperso-
nernes samfund og kultur har de nogle ubevidste forudindtagede forestillinger om de andres ønsker 
og forventninger. Dette gøres på baggrund af et ubevidst ønske om at kunne forudsige de andres 
adfærd og undgå unødig nervøsitet over mulige konfrontationer. De sociale normer spiller en vigtig 
rolle for fællesskabets stabilitet. Som vist i case 1 skaber grupper sociale normer for at danne rammer 
for gruppen og de enkelte individers adfærd. Disse sociale normer leder derfor til en konform adfærd, 
som stærkt påvirker individernes sociale identitet og adfærd. 
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4.3 Os og dem 
Man kan ikke snakke om et fællesskab man selv er i, altså et os, uden at inkludere et fællesskab man 
ikke er en del af, altså et dem. Uden de andre kan der ikke forstås et ”vi”, da vi uden denne opdeling 
alle ville være en del af samme fællesskab (jf. 3.3.3 Social kategorisering). Således er det, at man 
som gruppe er nødt til at være bevidst om eksistensen af de andre for at kunne bevare ideen om et os. 
I dette afsnit bevæger vi os ind over den interageren, der forekommer mellem grupper, og hvordan 
denne interageren påvirker medlemmer af disse grupper. 
4.3.1 Dannelse af os og dem 
Som jævnført i præsentationen af case 1 starter begge grupper, the Rattlers og the Eagles, med at 
være indre kollektiver.  Det er først i slutningen af fase 1 og igennem fase 2, at begge grupper begyn-
der at identificere hinanden som ydre kollektiver (jf. 3.2.6 Grupper og kategorier). Dette sker, efter at 
hver gruppe har dannet sig en gruppeidentitet ved hjælp af eksempelvis kollektive identifikationer. 
Hertil kan nævnes gruppenavn, T-shirt, flag, normer, men også en symbolsk konstruktion som for 
eksempel et bestemt sted, der har haft en form for betydning for grupperne (jf. 3.2.7 Fælleskaber). Et 
eksempel på det bliver påvist, når Eagles navngiver deres tre forskellige søer og opholdssteder med 
slangenavne såsom; Moccasin Creek, Rattlesnake Bay og Copperhead Hill på baggrund af, at de 
havde haft et møde med en slange, som de havde dræbt. Desuden havde de set og angiveligt hørt 
slanger de andre steder (Sherif 1988:82). Disse tre steder har en symbolsk betydning for gruppen og 
er med til at underbygge gruppeidentitet samt at gøre gruppen til et os. 
Begge grupper havde også et fællesareal som de var nødt til at dele, men eftersom ingen af grupperne 
havde kendskab til hinanden i starten af fase 1, var fællesarealerne ikke nær så vigtige. Det var først 
efter at grupperne fik kendskab til hinanden, at disse arealer blev vigtiggjorte og gav ejerskabsfor-
nemmelse. Dette skete, da arealerne nu blev set på som territorier, da drengene mente, at de havde 
været på stederne først. Som påvist i citatet nedenfor begynder drengene at kalde stederne for deres 
egne: 
”After supper, the group was allowed to wander within hearing distance of 
the Eagles, who were playing on the ball diamond. The immediate reaction 
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was to “run them off” and “challenge them.” […] The boys revealed a con-
sciousness of the other group by frequent reference to “our baseball dia-
mond,” “our Upper Camp,” “our Stone Corral.””20 (Sherif 1988:76). 
Efter kendskabet blev etableret imellem de to grupper, gik begge grupper straks i gang med at lave 
en ydre kollektiv identifikation af hinanden, og der forekom hurtigt et os mod dem (jf. 3.2.6 Grupper 
og kategorier). Der skabes således to grupperinger, hvor den gruppe de selv er medlem af, defineres 
som den interne gruppe, mens de andre ses som del af den eksterne gruppe (jf. 3.3.3 Social katego-
risering). Således danner de altså et os mod dem, når begge grupper anerkender hinanden som grup-
per, og når begge grupperinger finder ud af, at de skal konkurrere mod hinanden (jf. 2.2.2.2 Fase 2). 
Først bliver den ydre kollektive identifikation brugt til at kategorisere den modsatte gruppe. Herefter 
bliver de kategoriseret som værende den eksterne gruppe, for at skabe en forestillet væg, der skiller 
de to grupper ad. 
Ud af de mange konflikter, der opstår i case 1 mellem grupperne, er der særligt én begivenhed, som 
skiller sig ud. Da the Eagles brændte the Rattlers flag, brændte de dermed også symbolet på the Ratt-
lers fællesskab. Da the Rattlers fandt ud af dette, kulminerede det hele i en slåskamp, som til sidst 
blev stoppet af observatørerne. Det interessante ved denne episode er, hvordan drengene fra the Ratt-
lers ved opdagelsen af deres brændte flag allerede havde en idé om, at det var the Eagles skyld, og at 
de ville slås imod dem, hvis de indrømmede det:  
“Simpson was to go and ask the Eagles if they burned the flag. If the Eagles 
said that they did (and there was little doubt in the Rattlers’ minds that this 
would be the reply), Simpson was to start fighting and others were to come to 
his aid.” (Sherif 1988:110) 
På dette tidspunkt havde the Rattlers udviklet så stort et had til the Eagles, at de altså på forhånd ville 
slås imod dem. De ledte blot efter en undskyldning for endelige at kunne konfrontere den eksterne 
gruppe. Dette skal ses i lyset af, at the Rattlers fra begyndelsen i fase 1 dannede et adfærdsmønster, 
hvor svaghed ikke var accepteret. Slåskampen er altså en måde, hvorpå de endnu en gang kan bevise, 
at de er den anden gruppe overlegne. Efter slåskampen og baseball kampen (hvor the Eagles endte 
med at vinde), diskuterede the Eagles grunden til at de vandt og konkluderede, at the Rattlers tabte 
fordi de konstant bandede, mens de selv bad til gud om sejr:  
                                                 
20 Ball diamond betyder Baseball-bane 
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“[…]they discussed the reasons for their victory. Mason attributed it to their 
prayers. Myers, agreeing heartily, said the Rattlers lost because they used 
cuss words all the time. [...] All the boys agreed on this line of reasoning. 
Mason concluded that since the Rattlers were such poor sports and such “bad 
cussers,” the Eagles should not even talk to them anymore.” (Sherif 
1988:111).  
Her bliver der brugt et værktøj, til at finde ud af hvad the Eagles har, og hvad de ikke har tilfælles 
med den anden gruppe. Dette værktøj kaldes for inklusion og eksklusion. Som jævnført i teoriafsnittet 
om grupper (3.2.6 Grupper og kategorier), bliver der beskrevet, hvordan en gruppe finder ud af, hvilke 
normer eller kriterier gruppen har ved hjælp af inklusion og eksklusion. I eksemplet ovenover påvises, 
hvordan the Eagles bruger inklusion og eksklusion, til at fremvise hvad de mener, hvilke handlinger 
skal associeres med deres egen gruppe, og hvilke ting der ikke skal. Altså at de skal blive ved med at 
bede til gud for at vinde, og at de ikke skal bande ligesom den modsatte gruppe. Der opstår altså en 
kontrast mellem grupperne. The Eagles sætter sig så meget i opposition til the Rattlers, at de ikke 
engang gider at snakke og interagere med dem. The Eagles ser sig selv som gode sportsmænd og 
bruger dette til at definere deres identitet. Der bliver altså oprettet en norm for medlemmerne af the 
Eagles, som hedder, at man ikke skal bande. En norm, som skal styrke fællesskabet og gruppens 
sociale identitet.  
Den gruppeidentifikation, som finder sted, er altafgørende for udviklingen af den interne gruppe. I 
starten af fase 1 ser vi, hvordan Brown (R) (the Rattlers’ første udpegede leder) og tre andre 
“syddrenge”21 hurtigt skabte et bånd mellem dem. Den interpersonelle ekstrem (jf. 3.3.6 Gruppein-
teraktioner) består her af en identifikation blandt drengene på baggrund af, at de alle stammede fra 
den sydlige del af Oklahoma, hvilket resulterede i, at de følte sig som en gruppe for sig: “Once at 
camp, boys were allowed to choose their bunks. The Southside boys chose neighboring bunks.” (She-
rif 1988:70). Planlægningen af gåture og svømning dannede baggrund for udviklingen af et hierarki 
for medlemmerne af gruppen. Browns (R) lederstilling blev et problem for to andre syddrenge, som 
ved hjemkomsten til lejren flyttede deres sovekøjer væk, men i takt med den stigende rivalisering 
mellem the Rattlers og the Eagles, kom den interne gruppe ekstrem til udtryk. Personlige forhold 
bliver lagt til side til fordel for gruppens behov om at vise, at de er bedre end de andre. Drengene i 
                                                 
21 South-siders. Angivelse af hvor de bor i Oklahoma.  
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the Rattlers gruppen former en tendens til at betragte alle medlemmer af den eksterne gruppe som 
“cry babies”. Altså stereotypiserer de the Eagles som værende underdanige og “tudefjæse”.  
”Clearly negative attitudes and social distance in relation to the outgroup 
were standardized in both groups. These products of intergroup friction could 
have been tapped at that time through judgments of performance and stereo-
type ratings.” (Sherif 1998:116).  
Et os mod dem kan også ses i case 2 omhandlende Aschs konformitetseksperiment. Dette bliver be-
skrevet i variabel 2 (jf. 2.2.3 Case 2 Solomon Eliot Asch – konformitetseksperiment), hvor forsøgs-
personen i eksperimentet får tildelt en partner. Forsøgspersonen føler sig udstødt af majoriteten, men 
opdager at han/hun har mere tilfælles med partneren, der havde til opgave at svare rigtigt på alle 
spørgsmål, og være en støtte for forsøgspersonen, så han/hun ikke følte sig alene. Her er et uddrag af 
forskellige forsøgspersoners reaktioner: 
”Subject 1, with one majority response, looked constantly at the partner, was 
aware of him from the very beginning, and knew that there was only one part-
ner. Subject 2, also with one majority error, made frequent attempts to con-
tact the partner by looking his way. She subsequently stated that he gave her 
moral support.” (Asch 1952:478). 
Forsøgspersonerne søger den gruppe, der passer dem bedst. De får modet til at stå imod majoriteten, 
lige så snart de finder ud af, at der er en allieret partner sammen med dem. I modsætning til variabel 
1, hvor forsøgspersonerne oftest underlægger sig konform adfærd under majoriteten, af frygt for eks-
klusion, ser vi i variabel 2, at den konforme adfærd bliver mindsket i forhold til majoriteten. Ingen af 
forsøgspersonerne i variabel 2 svarer sammen med majoriteten mere end tre gange. 
4.3.2 Kategorisering 
I forbindelse med Tajfels sociale identitetsteori har han udformet begrebet kategorisering. Han me-
ner, at vi i forsøget på at forstå en kompleks verden sætter os selv og andre i forestillede kasser. Ved 
at simplificere og generalisere kan vi sætte os selv i forhold til andre og indgå i fællesskaber med 
dem, som indgår i samme kategoriseringer som en selv (jf. 3.3.3 Social kategorisering). Kategorise-
ring hjælper grupperne med at identificere forskelle, selv hvor der tilsyneladende ingen er. Tajfel 
kalder dette for minimal kategorisering. I case 1 ser man, hvordan drengene bliver opdelt i to grupper, 
som de selv uafhængigt af hinanden døber The Rattlers og The Eagles. Dette er i sig selv et bevis på 
en kategorisering af dem selv og andre, da de refererer til sig selv som netop rattlers og eagles. I de 
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tilfælde hvor det er den eksterne gruppe, der snakkes om, bruges også varierende bandeord: “On 
previous days, the now familiar invectives and names had been hurled back and forth (“stinkers,” 
“braggers,” “sissies,” and many considerably worse)” (Sherif 1988:115-116). I de respektive grup-
per har de også en opfattelse, som de og alle gruppens medlemmer hører ind under. I Rattlers tilfælde 
er det ud fra de adopterede normer om, at man ikke skal græde over småting, og at man regelmæssigt 
bander, som danner grobund for, at de ubevidst kategoriserer sig selv som ”hårde bananer”. I Eagles’ 
tilfælde bliver normerne om ikke at bruge grove ord eller bandeord og udvise god sportsånd til grund-
lag for, at de ser sig selv – altså kategoriserer sig – som værende gode drenge. Denne identificering 
med kategorien gør, at de agerer på den måde, de har en forståelse af at mennesker, som hører ind 
under denne kategori, opfører sig på, hvilket kommer til udtryk i følgende: 
“The Eagles bragged to each other that they were "good sports" who did their 
best and who prayed and didn't curse. Later they refrained from bragging in 
the presence of the outgroup, since doing so was agreed to bring bad luck. 
The Rattlers were constantly telling each other, and all within hearing dis-
tance of the Eagles, that they were brave, winners, not quitters, tough, and 
(naturally) good sports.” (Sherif 1988:127). 
I case 2, variabel 3, hvor to grupper af henholdsvis 9 skuespillere og 11 forsøgspersoner sidder sam-
men, finder vi, at de 11 forsøgspersoner ganske vist kollektivt insisterer på, at de har ret, men udviser 
samtidig en form for undren over for de 9 skuespillere, der svarer anderledes, mens de forsøger at 
forklare, hvordan det kan lade sig gøre, at skuespillerne tager fejl: ”The bulk of the comments were 
attempts to explain the cleavage in terms of relatively objective factors such as optical ability and 
misunderstanding of the instructions.” (Asch 1952:480). Vi ser altså her, hvordan at gruppen støtter 
individet i sin egen overbevisning, og at den interne gruppe således favoriseres over den eksterne 
gruppe. Omvendt ser vi (jf. 3.3.5 Social sammenligning) også, at direkte diskriminering af den eks-
terne gruppe ikke er en påkrævet nødvendighed for, at den interne gruppe kan se sig selv som den, 
der har ret, og dermed er bedre sammenlignet med de andre. 
I forlængelse heraf kan vi undersøge begge cases ud fra Tajfels teori om indre og ydre betingelser. 
De ydre betingelser er fællesskaber, som ikke nødvendigvis har noget til fælles med hinanden ud over 
at være del af samme fællesskab. Forsøgspersonerne i case 2 har fået at vide, at det er vigtigt, at de 
svarer individuelt og ærligt. De indre betingelser bliver dermed ikke opfyldt, da forsøgspersonen ikke 
har noget personligt at identificere sig med i forhold til resten af testgruppen ud over deres svar. 
Omvendt har drengene i case 1 større mulighed for at kunne identificere sig med resten af gruppen. 
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Det sociale miljø de placeres i, giver rig mulighed for at udvikle de førnævnte indre betingelser og 
dermed danne en gruppeidentifikation (jf. 3.3.6 Gruppeinteraktioner). De fysiske betingelser har na-
turligvis haft en stor indflydelse på drengenes muligheder for at danne grupper, da de blandt andet 
skulle tilbringe tre uger sammen. I case 2 var verbal kommunikation mellem forsøgspersonerne for-
budt, men i case 1 ser vi tydeligt, hvordan de fysiske betingelser opfordrer drengene til at kommuni-
kere og danne grupper. Denne forskel resulterer i muligheden for at gruppeidentifikationen kan dan-
nes i case 1, men ikke i forhold til case 2.  
4.3.3 Sammenligning 
I forbindelse med gruppernes sammenligning af hinanden må de først kategorisere hinanden, for at 
finde ud af, hvad det er for en størrelse, de har at gøre med. Under denne sammenligningsproces er 
det, at stereotyperne udvikler sig, hvad vi ser med navngivelsen ”cry-babies” og ”cussers”. Stereo-
typiseringen skaber oftest en negativ opfattelse af de andre (selvom det modsatte også kan lade sig 
gøre). 
Da de to drengegrupper fra Robbers Cave næsten er ens på alle måder, bortset fra deres navne, søger 
de hver især at sammenligne sig med hinanden, med målet om at adskille deres egen interne gruppe 
fra den anden lignende. Distanceringen af den eksterne gruppe medvirker til en øget ensartethed i den 
interne gruppe. Gennem sociale sammenligninger bestående af diskrimination af hinanden, formår 
drengene at styrke deres egen og gruppens selvtillid, idet de ser den interne gruppe som værende 
positiv, til sammenligning med den eksterne gruppe som opfattes negativt. De forsøger derfor altid 
at få den interne gruppe til at fremstå overlegen, hvilket ifølge Tajfel styrker individets sociale iden-
titet (jf. 3.3.1 Social identitet). 
Desuden mener Tajfel, at der ikke kan eksistere interaktioner mellem grupper, medmindre der er 
enighed om, at begge grupper eksisterer. Altså skal der først være en gensidig anerkendelse mellem 
de to drengegrupper, før at en interaktion med dybere mening bag kan finde sted. Denne anerkendelse 
finder hurtigt sted, idet de hver især navngiver deres egen respektive gruppe og vælger at referere til 
disse navne fremover. Selvom modsatte gruppe også havde dannet sig et navn, valgte drengene ikke 
at benytte deres officielle navn, men besluttede i stedet at kalde dem diverse øgenavne. Dette kommer 
til udtryk, som tidligere nævnt, i case 1, hvor medlemmerne af the Rattlers ser the Eagles som ”sis-
sies” og ”cry-babies” i stærk kontrast til dem selv. Ligeledes opfatter the Eagles-medlemmerne the 
   Side 51 af 70 
Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Rattlers som ”cussers”. I samme eksempel kan man se (jf. 3.3.5 Social sammenligning), hvordan 
grupperne har tendens til at overvurdere forskellene mellem dem og de andre ved netop at opstille 
dem som diametrale modsætninger til dem selv, hvilket ikke er tilfældet. Samtidig ser de sig selv som 
værende ens på alle måder og mindsker således synet på de forskelle, der eksisterer hos medlemmerne 
i den interne gruppe. 
Selvom Tajfel siger, at den sociale sammenligning har tendens til at favorisere den interne gruppe, 
kan det modsatte også lade sig gøre. Da the Eagles bliver slået i første baseballkamp af the Rattlers, 
reflekterer det negativt på gruppens selvopfattelse. Denne negative sociale identitet, altså opfattelsen 
som værende dårligere end the Rattlers, fordi de ikke kan slå dem i baseball, leder til at Mason (E) 
truer med at tage hjem: “Mason was crying, saying [...] that he was going home” (Sherif 1988:108). 
Da det samme sker for the Rattlers, udbryder et skænderi med kritik af flere af deres medlemmer for 
deres manglende indsats: “Brown (R) criticized Newman (pitcher) and Simpson (captain) [...] Brown 
said he was going to write to go home.” (Sherif 1988:111). Det vil altså sige, at vores oplevelse af 
gruppen har betydning for opfattelsen af os selv. Det er ud fra dette præmis, at vi vurderer, hvorvidt 
vi ønsker at indgå i disse grupper eller ej. Når ens sociale identitet bliver negativt influeret, kan det 
betyde, at vi vælger at forlade gruppen og således opgive den sociale identitet, vi har skabt os heri. 
Man kan altså udlede ud fra dette, at ønsket om at være del af en social gruppe kommer an på, om 
ens sociale identitet bliver styrket eller svækket. 
Endvidere kan vi også se, hvordan overordnede mål har betydning for vores valg, af de grupper vi 
indtræder i. I fase 3 iværksatte observatørerne et stunt de kaldte drikkevandsproblemet22. Vandtanken, 
hvorfra hele lejren modtog sit vand, fungerede ikke længere på grund af observatørernes sabotage af 
den. Her måtte både the Rattlers og the Eagles samarbejde, for at finde ud af hvad problemet var, og 
hvordan de kunne løse dette (Sherif 1988:161-162). Til at starte med indgik drengene stadig i deres 
egne grupper, da de skulle finde ud af hvad, der forårsagede manglen på vand, men herefter samar-
bejdede de med hinanden for at løse problemet, uden at diskriminere hinanden eller opføre sig ag-
gressivt, som de havde gjort i fase 2 under turneringen: “Craig (E), especially, gave continual advice 
to whoever was trying to get the material out, no matter which group that boy belonged to.” (Sherif 
1988:164). Det interessante ved denne situation var derfor drengenes pludselige ændrede adfærd mod 
                                                 
22 The drinking water problem  
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den eksterne gruppe. Ved at blive stillet over for et overordnet fælles mål blev drengenes fælles strid 
tilsidesat. Tager vi udgangspunkt i Tajfel har vi altså en episode, hvor the Rattlers og the Eagles ikke 
længere er i konflikt med hinanden, men begynder at arbejde sammen. Under dette samarbejde, og 
lige umiddelbart efter, ophører deres forrige konflikter fuldstændigt:  
“The Rattlers did not object to having the Eagles get ahead of them when they 
all got a drink, since the Eagles did not have canteens with them and were 
thirstier. No protests or “Ladies first”-type remarks were made.” (Sherif 
1988:165). 
I overensstemmelse med Tajfels teori ser vi her, hvordan individet indgår i flere grupper på samme 
tid (jf. 3.3.7 Multiple gruppetilhørsforhold). Her kommer det multiple gruppetilhørsforhold til udtryk 
som konfliktnedbrydende middel. The Rattlers og the Eagles, som før havde været to klart adskilte 
grupper, bliver i samarbejdet om opgaven en del af hinandens grupper. Således indgår de altså i begge 
grupper på samme tid og ophæver dermed de diskriminerende tendenser, der havde svævet omkring 
dem. Ud fra dette eksempel ser vi (jf. 2.2.2.4 Kritik af The Robbers Cave Experiment), hvordan de 
to gruppers samarbejde får dem til at indgå i hinandens grupper som medlemmer af begge grupper. 
Da det sker for flere medlemmer, sammenflettes the Rattlers og the Eagles identifikation til fordel for 
det nye fælleskab. De opfatter sig altså nu som en del af samme fælleskab. Senere til maden, når de 
to grupper ikke har brug for at samarbejde længere, kommer rivaliseringen dog endnu en gang til 
udtryk, om end ikke i samme grad som under konkurrencerne:  
”When the announcement was made for the groups to enter, the Eagles went 
in first, and this time the Rattlers expressed the insinuation “Ladies first.” 
During the meal, members of both groups started throwing leftovers, bottle 
caps, and paper.” (Sherif 1988:165). 
4.3.4 Opsummering 
Alt i alt begynder grupper at skabe en afgrænsning til andre grupper, lige så snart de får kendskab til 
en anden gruppe. Dette gør grupperne, blandt andet ved hjælp af normer de stiller op for dem selv, 
der skal være med til at synliggøre en adskillelse fra andre grupper. Derudover kan en gruppe også 
bruge symbolske konstruktioner til at vigtiggøre bestemte genstande eller steder. Dette er for at skabe 
symboler, der siger noget om gruppen eller har en vigtig betydning for gruppen. I dette tilfælde bliver 
symbolerne også brugt til at markere territorium og tydeliggøre, hvilket hold personerne i gruppen er 
fra. Hvis gruppen har problemer indbyrdes, bliver disse problemer typisk sat til side, lige så snart en 
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anden gruppe er til stede, og endnu mere hvis den anden gruppe udfordrer dem. Grupperne bruger en 
ydre kollektiv identifikation til at kategorisere andre grupper, og social kategorisering til at kategori-
sere sig selv i forhold til den anden gruppe, og skaber herefter en adskillelse fra deres egen interne 
gruppe mod de andres eksterne gruppe. Dette har de gjort ved hjælp af inklusion og eksklusion for at 
tydeliggøre et os mod dem. Gruppeopdelingen i et os og dem kan dog blive nedbrudt. Ifølge Tajfel 
kan dette ske, hvis grupperne indgår i multiple gruppetilhørsforhold med hinanden. I fase 3 får grup-
perne besked på at arbejde sammen. Det går skidt til at starte med, men derefter finder de ud af at 
arbejde sammen som en gruppe, og denne fjendtlighed begge grupper havde til hinanden svinder 
langsomt ind, da en ny gruppeidentifikation former sig. Dette er dog ikke vedvarende, da fjendtlig-
heden igen opstår senere på dagen. Vi har sat teoretikerne i parentes uden for deres begreber i denne 
opsummering. 
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5.   Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere en række problemstillinger, som vi har udledt fra analysen, for senere at 
kunne besvare vores problemformulering: Hvilken betydning har det sociale fællesskab for individets 
identitet, holdning og adfærd? Med afsæt i 2 psykologiske casestudier: Solomon E. Aschs konformi-
tetseksperiment fra bogen Social Psychology og Muzafar Sherifs The Robbers Cave Experiment. Vi 
vil diskutere analysens resultater, og argumentere for hvad man kan sige om problemformuleringen 
ud fra analysen. Derudover vil vi diskutere projektets troværdighed i forhold til vores udvalgte me-
tode og teori samt casestudiernes metoder.  
 
5.1 Individets identitet 
Vi kan ud fra analysen af vores casestudier udlede, at fællesskabet spiller en stor rolle i udviklingen 
af individets identitet, og vi ønsker, at diskutere hvordan fællesskabet påvirker individet. Som præ-
senteret i analysen opstår der et ubevidst gruppepres på baggrund af en række ubevidste sociale nor-
mer i fællesskabet. Påvirker dette ubevidste gruppepres individerne positivt eller negativt? Som vist 
i analysen bliver nogle af forsøgspersonerne i case 2 påvirket så kraftigt af frygten for ikke at forblive 
velanskrevet, at de adopterer gruppens holdning. Ligeledes ses det at en af drengene i case 1, på trods 
af hans uenighed med gruppens beslutning, vælger at forkaste sit eget forslag for at leve op til fælles-
skabets forventninger. Nogle individer tror altså ikke, at fællesskabet tillader forskellighed, og nogle 
menneskers tendens til føjelighed gør, at deres holdninger bliver undertrykt af en ubevidst forestilling 
om gruppens forventninger. Spørgsmålet er så, om fællesskabet overhoved tillader forskellighed, el-
ler om det kræver, at medlemmernes identiteter udvikler sig ud fra en ubevidst forestilling om fæl-
lesskabets ønske om konform adfærd. Endvidere eksisterer spørgsmålet, om individets forestilling 
om fællesskabet er ægte. Da en instrueret skuespiller udstiller sig selv og konsekvent svarer forkert i 
case 2, latterliggør resten af gruppen ham, da den bliver bevidst omkring skuespillerens åbenlyse 
afvigelse af deres svar. Der kan altså argumenteres for, at der eksisterer nogle forventninger i fælles-
skabet og at fællesskabet ikke tillader, at disse forventninger bliver brudt, uden der bliver set kritisk 
på en. Dette er med til at forklare, hvordan et ubevidst gruppepres er med til at påvirke individets 
adfærd og holdning, da individet forsøger at leve op til nogle forventninger og sociale normer, som 
eksisterer mere eller mindre ubevidst. Er gruppepres så kun en negativ effekt af fællesskabet, eller 
besidder gruppepresset andre egenskaber? Som vist i analysen af case 1 tillader gruppepresset, at 
individet kan udvikle sig selv og åbne op for skjulte evner. Gruppepresset og frygten for at blive 
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ekskluderet fra fællesskabet gør, at individet kan yde mere for at forblive velanskrevet. Denne ekstra 
indsats gør, som vist i analysen af case 1, at individet bliver til noget mere igennem gruppen, end de 
var uden for gruppen. Flere af drengene påtager sig rollen som ledere, andre opnår anerkendelse 
gennem deres handlinger. Det mest væsentlige tilfælde for at kunne diskutere spørgsmålet, er når 
nogle af drengene, som ikke kunne svømme ved eksperimentets start, bliver nødsaget til at forsøge at 
svømme for ikke at blive ekskluderet fra fællesskabet. Disse tilfælde er altså med til at udvikle dren-
genes sociale identitet. Er dette moralsk set en positiv eller negativ udvikling når den skabes på bag-
grund af frygten for eksklusion? 
 
“Såfremt min argumentation i bogen holder stik, så er alle menneskelige identi-
teter pr. definition sociale identiteter. At identificere sig selv eller andre er et 
spørgsmål om mening, og mening involverer altid interaktion: enighed og uenig-
hed, konvention og innovation, kommunikation og forhandling. At tilføje ordet 
‘social’ er i denne sammenhæng derfor forholdsvis overflødigt.“ (Jenkins 
2006:28). 
 
Jenkins argumenterer for, at individuel identitet og social identitet er én og samme ting. Han mener, 
at vores identitet er på alle tidspunkter bestemt ud fra de grupper, vi er en del af. Som vist i analysen 
af case 2, kan vi udlede, at nogle individer bliver påvirket til at ændre holdning, hvorimod andre ikke 
gør. Hvorfor forbliver nogle af forsøgspersonerne uafhængige, hvor andre underkaster sig fællesska-
bets holdning? Ifølge Jenkins er fællesskabet altafgørende for individets identitet. Betyder det så, at 
nogle individer er bedre udrustet mod udelukkelsen af grupper? I så fald kan det diskuteres, om dette 
skyldes en forskel i individernes selv, og hvordan det er placeret forskellige steder i spektret mellem 
det autonome og plastisk selv? Nogle af de forsøgspersoner, som ikke underkastede sig fællesskabets 
holdning, følte trangen til at følge med gruppen, men deres egne indre forståelser og refleksioner over 
svaret på den opgave de var blevet tildelt, overvandt trangen til konform adfærd. Derfor kan der 
argumenteres for, at alle individers selv er bygget op af både det plastiske og autonome. Under de 
individuelle interviews, forklarede de netop, at hvis de bare havde fulgt med resten af gruppen, som 
ville have være det nemmeste at gøre, ville deres bedømmelse blive forkert og det ville ud fra deres 
opfattelse ødelægge eksperimentet. Spørgsmålet bunder i, om disse personer med et autonomt selv 
besidder en stærkere identitet end de personer, der blot følger med gruppen eller om individer, som 
indordner sig gruppen og dens beslutninger, er med til at forstærke fællesskabet? Det kan diskuteres, 
om der eksisterer svagheder og styrker i henholdsvis det autonome og plastiske selv. Hvis alle indi-
vider konstant kommer med deres egne meninger, vil beslutnings processer tage meget længere tid. 
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Som vist i analysen af case 1, hvor der skal tages stilling til konkrete beslutninger, kan der argumen-
teres for, at de individer der besidder et mere plastisk selv, bidrager til gruppens udvikling ved at 
være i stand til at følge med fællesskabet. Det kan altså diskuteres, om et fællesskab kræver både 
autonome og plastiske individer, da de autonome er mere tilbøjelige til at fremsige nye meninger, 
som kan kaste nyt lys på den pågældende situation. Men hvor stammer disse to aspekter af individets 
selv fra? Det kan diskuteres, om individer besidder en hvis kerneidentitet, som er med til at påvirke 
deres adfærd i de grupper, de interagerer i, og at dette fællesskab er med til at udvikle identiteten. 
Hvis individer besidder en kerneidentitet, kan det argumenteres for, at dets identitet dynamisk udvik-
les af gruppen, og at individet derefter bærer denne identitet videre i, de grupper de fremover indgår 
i. Som Jenkins siger, er identitet og social identitet det samme, men hvordan forklarer vi så, at nogle 
individer konsekvent udvikler sig anderledes end andre? Tajfel argumenterer for, at alle individer 
besidder en hvis identitet, forud for den sociale identitet de opnår, i de grupper de indgår i. Dette kan 
være med til at forklare, hvorfor nogle individers adfærd udformer sig anderledes end andres. Tajfels 
pointe optræder mange gange i både case 1 og 2, da individer udvikler deres sociale identitet forskel-
ligt gennem fællesskabet. Derfor kan der argumenteres for, at nogle individer må have en kerneiden-
titet som er mere uafhængig af ønsket om ikke at stå uden for fællesskabet. Hvad sker der hvis indi-
videt har en anden holdning, end den beslutning, der bliver taget af gruppen? Man kan ud fra Jenkins 
teori om social identitet argumentere for, at individet kun kan handle ud fra fællesskabet. Tager man 
fat i Tajfel, taler han ikke om, at individet ikke kan fungere uden en gruppe. Derfor kan der diskuteres, 
om individet kun har en identitet gennem det sociale, eller om det har en forudbestemt kerneidentitet. 
I Tajfels teori, taler han om, at individet kategoriserer sig selv for at forstå andre. Så for at kunne 
kategoriserer, må det have en forståelse af sig selv, altså en identitet. Derfor kan der diskuteres, om 
individet overhovedet er i stand til at have en holdning selv. 
 
Vi kan udlede fra analysen, at konformitet blandt andet opstår i kraft af frygten for eksklusion. Dette 
skaber ønsket om at tilpasse sig gruppen. Frygten får individet til at agere og udføre bestemte hand-
linger, som det ikke ville gøre under normale omstændigheder. Hvorfor får denne frygt et individ til 
at agere således, og ville det handle anderledes, hvis det ikke var under indflydelse af en gruppe? 
Individet har et ønske om, at forblive velanskrevet i den gruppe det indgår i. Dermed bliver der skabt 
frygt, når individet har risiko for at blive udelukket fra fællesskabet. Man kan argumentere for, at 
individer handler anderledes alene, fremfor når det bliver påvirket af fællesskabets holdninger. Som 
man kan udlede af analysen om case 2, kan man se hvordan forsøgspersonerne svarer anderledes, når 
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de skal svare i majoritetens nærvær, i forhold til når de svarer alene. Der er altså ikke et behov for at 
tilpasse sig gruppen og derfor opstår der ikke et behov for at føje fællesskabets medlemmer.  
 
5.2 Fællesskabets forudsigelighed 
Hvorfor opstår trangen til konformitet i grupper, og hvad betyder konformitet for individets hverdag? 
Vi kan på baggrund af analysen udlede, at der i case 1 bliver skabt en række sociale normer. Jenkins 
argumenterer for, at fællesskaber ubevidst danner normer om konform adfærd, for at kunne forudsige, 
hvordan deres interaktion vil forløbe fremover. Det kan diskuteres, hvor ubevidst dannelsen og for-
ventningen af disse normer er. Giver disse normer en stabilitet i fællesskabet, som tillader medlem-
merne at slappe mere af på bekostningen af forskellighed? Disse normer er med til at skabe et rimeligt 
forudsigeligt adfærdsmønster i fællesskabet, men det kan diskuteres hvorvidt selv samme normer, 
også skaber en stabilitet for det enkelte individ. På grund af dette kan der argumenteres for, at kon-
formitet i fællesskabet betyder, at fællesskabet får opbygget nogle rammer, for hvad de skal forvente 
af hinanden. Det kan med henblik på case 2 diskuteres, om individernes forventninger om de andre 
deltageres evne til ikke at kunne bedømme helt simple opgaver, er med til at skabe en frustration hos 
forsøgspersonerne. Dette stemmer overens med Jenkins’ udsagn om, at den menneskelige psyke ikke 
er i stand til, at skulle tage konfrontationer hver eneste gang, det skal interagere med andre mennesker, 
og at det derfor bliver nødt til at forme nogle forudsigelige forventninger. Hvis man ikke kan stole på 
sine egne refleksioner og forventninger, underkaster man sig så fællesskabet og udvikler konform 
adfærd, eller holder man fast i sin egen mening? Som vi kan udlede af analysen, kan der argumenteres 
for, at mennesket hovedsageligt underkaster sig konformitet af to årsager. Den første årsag er for at 
undgå at skille sig ud fra resten af gruppen og blive udstillet som et fjols, hvilket leder til normativ 
konformitet. Den anden årsag er, at individet ved hjælp af logisk tænkning ræsonnerer sig frem til, at 
eftersom alle de andre i gruppen har en anden holdning, kan det være, at denne holdning er mere 
rigtig end individets egen. Dette leder til informativ konformitet. Det kan på baggrund af udsagn fra 
forsøgspersonerne i case 2 diskuteres, hvordan mennesker ville have reageret, hvis de blev stillet for 
et kritisk samfundsrelateret spørgsmål. Kan der argumenteres for, at individet ville hælde til gruppens 
mening, hvis resultatet ville have en direkte indflydelse på dem selv? Der kan argumenteres for, at 
mennesket i sig selv ikke umiddelbart antager fællesskabets mening som forkert. I en situation hvor 
individets mening ikke stemmer overens med gruppens, vil mennesker forholde sig kritisk til egne 
refleksioner og forståelser, inden det sætter tvivl ved en gruppes holdning. Dertil hører spørgsmålet, 
om individet anser en gruppe menneskers mening som mere rigtig end dets egen ud fra den logiske 
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tankegange om, at flere menneskers meninger naturligvis må være mere rigtige end den enkelte per-
sons? 
 
5.3 Konfliktens betydning 
I hvor høj grad havde konkurrencerne indflydelse på fjendtligheden i case 1? For at den interne grup-
pefavorisering kan vokse, må der vel først være en ekstern gruppe at underminere? Konkurrencerne 
skabte et grundlag for, at medlemmerne af de respektive grupper havde en rival at spejle sig i. En 
rival som de hver især ville bevise var dårligere end dem selv. Konkurrencerne virkede altså som en 
forstærkende faktor til den allerede etablerede konflikt mellem henholdsvis Rattlers og Eagles. Dog 
er det ikke ensbetydende med, at den direkte rivalisering i sig selv er den eneste årsag til fjendtlighe-
den mellem grupperne, da denne fjendtlighed også forekom både før og efter konkurrencerne. Tur-
neringen har været forstærkende for deres fjendtlighed, men var ikke selve grunden til dets opståen. 
Det er altså mere end blot rivalisering, der former fjendtligheden mellem interne- og eksterne grupper. 
Vi ser en tendens til konflikt uanset omstændighederne, og heraf må udledes et spørgsmål. Skaber vi 
selv ubevidst konflikter, hvor ingen er nødvendig, og i så fald hvorfor? Vender vi tilbage til case 1, 
er det bemærkelsesværdigt, hvordan grupperne ubevidst former nogle normer for adfærd i gruppen. 
Der kan være mange grunde til et individs tilknytning til gruppen, og ved indgåelse i en gruppe ac-
cepterer man dens adfærdsmønster. Af dette må udledes, at kontrasten mellem grupperinger, os og 
dem, er influeret af en vis identifikation til sin interne gruppe. Denne identifikation er præget af grup-
pens fremstilling af “de andre”, som truende for de normer og værdier, der kendetegner individets 
respektive gruppe. Grupperinger formår her ubevidst at øge medlemmernes identifikation til den re-
spektive gruppe på baggrund af et opstillet fjendebillede, hvilket igen skaber en øget gruppeidentifi-
kation hos den eksterne gruppe. Måske virker dette i realiteten som en selvforstærkende effekt for 
gruppeidentifikationen? Identifikationsprocessen ses i case 1, hvor Rattlers’ medlemmer (ved for-
nemmelsen af en anden gruppe) instinktivt indskød, at de måtte beskytte deres territorium. Dermed 
fjendtliggjorde de den anden gruppe, men på baggrund af hvad? Deres tilstedeværelse? Der opstod 
dermed en konflikt uden et reelt grundlag, en konflikt som ubevidst styrkede individernes identifice-
ring til fællesskabet.  
 
Skabelsen af fjendebilleder, altså selve skabelsen af konflikter, synes at være essentiel for individets 
følelse af identitet. Med dette i mente må man spørge, hvilken betydning har konkurrencer og den 
deraf forstærkede konflikt for os? Ville manglen på konflikt mellem grupper påvirke vores identitet 
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og i så fald i hvilken retning? Der tegner sig en tendens til, at gruppemedlemmer føler størst tilhør til 
sine respektive grupper, når konflikter står på sit højeste. På baggrund af case 1 kan man argumentere 
for, at vold måske virker som et af de største konfliktskabende faktorer mellem grupper. Drengene i 
case 1 kunne reelt ikke være i samme rum eller område, uden at ville slås med hinanden, og fokuse-
rede stærkt på, hvor meget deres respektive grupper var bedre end de andres. Komparativt havde de 
efter konkurrencerne ikke nær så stor grund til at sammenligne sig med hinanden, og således var der 
ikke stor grund til opretholdelsen af konflikten. Af dette kan udledes omstændighedernes betydning. 
Hvad har jeg at vinde ved at indgå i denne gruppe? En belønning kunne være i form af social identitet, 
sikkerhed, eller ressourcer. Jo større belønningen ved at indgå i gruppen er, jo mere incitament har vi 
til at identificere os med den. Er det så på baggrund af dette muligt at reducerer friktionen mellem 
rivaliserende grupper efter betydningsfulde konflikter? Med udgangspunkt i episoden med vandtan-
ken i case 1, kan vi se, at man kan formindske fjendtligheden mellem grupper ved at samarbejde om 
et fælles overordnet mål. Måske er det endda muligt at reducerer tidligere konflikter så meget, at der 
kan være tale om en sammenfletning af gruppeidentifikation?  Det lader dog til at denne identifikati-
onsproces ikke er vedvarende, hvilket kunne tyde på, at konflikt og rivalisering med andre grupper 
er en vigtig faktor for i hvor høj grad, vi identificerer os med vores interne gruppe, og har dermed 
også stor betydning, i forhold til hvordan vi ser og definerer os selv. I forlængelse af dette kan man 
argumentere for, at selvom både belønningen og konflikten i sig selv har indflydelse på vores identi-
tetsfornemmelse, er de ikke nødvendigvis deciderede krav for identiteternes eksistens. Hvis hverken 
den konflikt eller den belønning, som opnås ved at indgå i grupper, er altafgørende for ens identitet, 
kan man overveje, om grupper i sig selv ikke er nødvendige for at individet kan have en identitet? 
Måske kan man sige at gruppen har en indflydelse på individets identitet, men at man fortsat har en 
identitet uanset om man indgår i grupper eller ej? 
 
5.4 Projektets troværdighed 
Vi vil i dette afsnit komme ind på projektets troværdighed. Dette vil vi blandt andet gøre ud fra ud-
valgte kritiske synspunkter med udgangspunkt i to artikler, som forholder sig kritisk til eksperimen-
terne. Derudover vil vi komme ind på vores egen kritik af casestudierne, og hvorvidt udarbejdelsen 
af projektet har ledt til et troværdigt projektresultat.  
 
I case 1 stiller vi os kritiske over for måden, forsøget er udført på. Ville det have betydet noget for 
striden mellem Rattlers og Eagles, hvis observatørerne havde fjernet konkurrencerne og præmierne? 
   Side 60 af 70 
Projektgruppe 16 – Individet i gruppen 
Tager vi udgangspunkt i Henri Tajfels kritik af Muzafer Sherifs eksperiment, mener han, at der sag-
tens kunne opstå fjendtlighed mellem grupperne uden konkurrencer, hvilket endvidere ville føre til 
et mere troværdigt billede af situationen i virkeligheden. Dette kan han selvfølgelig have ret i, da vi 
kan se, hvordan en af grupperne blot ved at få fornemmelsen af tilstedeværelsen af andre allerede 
danner en forestilling om en ekstern gruppe. En forestilling som senere hen udvikler sig til en rivali-
sering mellem grupperne. Er rivaliseringen, kun noget der bliver skabt, på baggrund af de præmier 
grupperne kan vinde, eller handler det i virkeligheden om gruppernes generelle behov for anerken-
delse af egen gruppe? Endvidere mener Tajfel, at fase 3 i Sherifs eksperiment er for opstillet, da 
grupperne er nødt til at samarbejde, om de situationer de skal løse, for ellers skader det begge grupper. 
Gik grupperne så kun sammen for ikke at skade sin egen gruppe, eller gik de faktisk sammen for at 
blive til én gruppe? Man kan argumentere for begge dele, men vi vil tage fat i det faktum, at grupperne 
efterfølgende selv valgte at tage den samme bus hjem. Dette viser, hvordan grupperne rent faktisk fik 
det til at fungere, uanset om det var på baggrund af den foregående situation, eller om det var grundet 
en lyst.  
 
Tajfel kritiserer selve eksperimentet i case 1 for at være for opstillet og kunstigt i sig selv. Det kan 
ydermere diskuteres, om denne kunstighed har påvirket eksperimentet positivt eller negativt. Har 
Sherifs præcise udvælgelse af drengene øget chancen for at resultatet blev som hans forudsagte kon-
klusion, og er der overhovedet belæg for Sherifs argumentation omkring denne selektion som væ-
rende for at få de mest fair forhold? Er det ikke at gøre noget så fjernt fra virkeligheden at det i stedet 
for at belyse det, gør det modsatte. Flyvbjerg argumenterer for, at casestudier har en tendens til at 
blive farvet af personlige holdninger, og tager dermed fat i problematikken omkring et eksperiments 
validitet versus forskerens egne hensigter med forsøget. Sherifs forudindtagede ønske med forsøget 
er også en af de ting, som kan diskuteres, da han inden han satte forsøget op, vidste hvad han ville 
have ud af det. Så er det i virkeligheden et resultatet af ovenstående, at forsøget udfoldede sig, som 
det gjorde, og bekræftede hans hypotese om konflikter mellem grupper? Omvendt kan man også se 
det, at drengene var så ens som en positiv faktor, da dette nemmere gjorde det muligt for dem at samle 
sig om et fællesskab ud fra deres sociale ligheder. Endvidere kunne denne faktor være med til at 
mindske risikoen for at konflikter, som for forsøget var irrelevante opstod, såsom konflikter grundet 
forskelligheder eksempelvis race eller differentiering af deres IQ.  
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Flyvbjergs påstand om at casestudiet er subjektivt ud fra forskerens forudindtagede holdninger, kan 
også diskuteres med henblik på case 2. Asch havde en hypotese om at menneskers tilbøjelighed til at 
følge majoriteter, slet ikke var så ekstrem, som der blandt teoretikere blev givet udtryk for. Dermed 
er situationen en helt anden her end som nævnt ovenstående med Robbers cave, da resultaterne af 
Aschs eksperiment gik imod hans hypotese. Betyder dette hermed, at Asch formåede at sætte visse 
rammer op omkring eksperimentet, der gjorde det mere troværdigt end Sherifs? Dog kan det endvi-
dere diskuteres, hvorvidt resultaterne af Aschs eksperiment egentlig er grundet konform adfærd, som 
han konkluderer, eller om der er andre faktorer der spiller ind. Eksempelvis som Geyer og Hodges 
argumenterer for, vil der altid være en naturlig trang til at behage gruppen. Dette skaber en underen 
om hvorvidt de interviews, som Asch havde med forsøgspersonerne efterfølgende, var nok til at kon-
kludere, at det var grundet en konform adfærd, at de føjede majoriteten og ikke blot på grund af noget 
langt mere simpelt så som lysten til at behage andre. Hertil stiller vi os ydermere kritiske overfor, 
hvorvidt forsøgspersonerne har været i stand til at kommentere på deres egen konforme adfærd, da 
det for at kunne udtale sig om hvorvidt ens adfærd skyldtes en lyst til konformitet, ville kræve en 
viden inden for emnet. En viden som vi i hvert fald ikke besad inden projektets start. Er der overho-
vedet hold i disse interviews?  
 
Troværdigheden i vores teori ligger i vores brug af teoretikere, der er meget anerkendte inden for 
deres respektive felter samt deres begreber. Deres teorier er gennemarbejdet og i flere tilfælde vide-
rebygninger på andre teoretikeres arbejde. Hvilket betyder, at der er en solid baggrund for deres teo-
rier. Foruden er deres teorier stadig aktuelle i dag og bliver fortsat brugt. Ville en anden teori kunne 
have belyst dette projekt bedre?  
 
Vi har tidligere ved brug af Flyvbjerg redegjort for, hvordan at casestudiet godt kan ses som et validt 
grundlag at drive forskning på. Vi mener, dermed at der er god grund til at argumentere for, at vores 
projekts resultater er troværdige. Dog kan det diskuteres, hvorvidt denne troværdighed ville blive 
øget, hvis vi havde udvalgt nogle cases, der var gentaget over flere omgange. Dette mangler med 
Robbers cave. Dog kan der argumenteres for at grundet Aschs mange forskellige variationer af 
samme eksperiment, kommer han så meget rundt om feltet som overhovedet muligt, og får dermed 
undersøgt sin problemstilling ud fra mange forskellige vinkler. Dette gør eksperimentet meget brug-
bart. Endvidere kan det diskuteres hvorvidt to forholdsvis gamle eksperimenter, rent faktisk kan bru-
ges til at sige noget om nutidige forhold. Er det ikke tænkeligt at visse tendenser, heriblandt tendensen 
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til konform adfærd, med tiden kunne have ændret sig? Dermed kunne det have været med til at øge 
troværdigheden, i så fald man havde sammenlignet med en case udført i nyere tid. 
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6. Konklusion 
I forlængelse af vores diskussion vil vi i dette konklusionsafsnit besvare vores problemformulering: 
Hvilken betydning har det sociale fællesskab for individets identitet, holdning og adfærd? Med afsæt 
i 2 psykologiske casestudier: Solomon E. Aschs konformitets eksperiment fra bogen Social Psycho-
logy og Muzafar Sherifs The Robbers Cave Experiment. 
 
Vi kan konkludere, at nogle individers identitet, adfærd og holdning har tendens til at blive undertrykt 
på baggrund af en ubevidst forestilling om gruppens forventninger. Dette bunder i, at vi som menne-
sker har et behov for at høre til samt at føle os anerkendt og betydningsfulde. Vi kan endvidere kon-
kludere, at individer bliver påvirket forskelligt, alt afhængig af om de er mere eller mindre tilbøjelige 
til at blive påvirket af fællesskabet. Individer med et autonomt selv er mere tilbøjeligt til at gøre 
tingene på sin egen måde, hvorimod individer med et plastisk selv er mere tilbøjelig til at følge med 
gruppen og indrette sig efter gruppens holdninger og normer. Dermed kan vi konkludere, at individets 
selv spiller ind på, hvor meget det bliver påvirket af fællesskabet.  Individer er dog altid opbygget af 
en blanding mellem et autonomt og plastisk selv, hvilket afgøre hvordan det bliver påvirket af fæl-
lesskabet. 
 
For at sikre sin plads i fællesskabet har vi som mennesker en tendens til at yde en ekstra indsats og 
ændre vores adfærd, så vi bliver mere velanskrevet, når vi interagerer med andre personer. I forlæn-
gelse af dette tillader fællesskabet, at individer kan udvikle sig til noget mere inden for fællesskabet, 
end hvad det kan uden for fællesskabet. Mennesket kan gennem fællesskabet opnå nye egenskaber, 
som det kan tage med sig og derved udvikle dets identitet. På denne måde bliver mennesket stærkere 
gennem dets sociale identitet, idet det kan tage sin nye viden med sig fremover. Sammen med udvik-
lingen af individets identitet gennem fællesskabet bruger individet fællesskabet som en informations-
kilde. Vi har som mennesker, på baggrund af de fællesskaber vi har indgået i, udviklet en logisk 
tankegang, der får os til at genoverveje vores egen beslutning og adfærd. Hvis det enkelte menneskes 
beslutning står i klar kontrast til en stor gruppe menneskers beslutninger, vil mennesket logisk set 
mene, at en større gruppe har bedre chance for at have ret end et enkelt menneske. 
 
I fællesskabet eksisterer nogle sociale normer, som bliver dynamisk udviklet og ubevidst fastslået. 
Hvis individet ikke indordner sig disse ubevidste rammer for fællesskabet, risikerer det at blive eks-
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kluderet fra gruppen. Dette får os som mennesker til at ændre adfærd for at passe ind i vores forestil-
ling om fællesskabets forventninger. Mennesket har tendens til at følge fællesskabets opstillede nor-
mer og hælde til konform adfærd, da vi har et ønske om at kunne forudsige fremtidige interaktioner 
med andre personer. Dette bunder i et ønske om en stabil hverdag, sådan at man ikke behøver at indgå 
i konfrontationer, hver eneste gang man interagerer med andre individer. Tendensen til konform ad-
færd er med til at reducere gruppemedlemmers forskelligheder, hvilket resulterer i tilbageholdenhed 
i form af, at individerne i gruppen ikke altid har mulighed for at komme med deres egen mening uden 
at være bange for, at det skader individets sociale identitet. I forlængelse af individets tilbageholden-
hed kan fællesskabet påvirke individets meninger så meget, at det påtager sig en adfærd eller mening, 
som de ellers ikke ville have haft. Dette kan resultere i, at individet opnår en helt ny identitet gennem 
fællesskabet. 
 
Vi kan konkludere på baggrund af diskussionen, hvordan der dannes grobund for en rivalisering mel-
lem grupper. Interne grupper lader til at fjendtliggøre andre blot på baggrund af deres tilstedeværelse. 
Det vil sige, at lige så snart vi identificerer os med hinanden, og der dannes et os, vil der blive dannet 
et dem. Med dette må man som individ følge og acceptere både de bevidste og ubevidste normer, som 
gruppen står for, da vi ikke kan indgå i en gruppe, uden selv at være bevidst om den og føle en 
identifikation hertil. Identifikationen til gruppen styrker således fælleskabet og individets sociale 
identitet, da en stærk tilknytning til gruppen øger individets selvværd. På baggrund af dette opstår der 
konflikter mellem grupper, i det både den interne og den eksterne gruppe vil vise, at deres respektive 
gruppe er bedst. Medlemmerne af de respektive grupper danner dermed også et fjendebillede af hin-
anden, som ubevidst formår at øge individets identifikation til sin interne gruppe. Dette er især be-
mærkelsesværdigt, da denne fjendtlighed også har en tendens til at styrke modpartens tilknytning til 
sin gruppe. Der kan her være tale om en selvforstærkende proces, som blot udvikler yderligere kon-
flikter. Disse konflikter vokser gennem begivenheder og især konkurrencer, hvor grupper netop har 
en målestok for at bevise sit værd. På baggrund af konflikterne og den øgede identifikation til gruppen 
adopterer individet gruppens holdninger og interagerer med andre, som normerne for gruppen fast-
lægger. Konflikter mellem grupper gør det vanskeligt for individet at have personlige forhold til andre 
grupper. Uden konflikter er der altså også mindre tendens til fjendtlighed mellem grupper. Et over-
ordnet fælles mål kan bringe to grupperinger sammen og gøre op med striden imellem dem. Dette 
resulterer i en reducering af individets tidligere opbygget identifikation til sin respektive gruppe. 
Dette tyder på, at konflikt og rivalisering med andre grupper er en vigtig faktor for, i hvor høj grad 
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individer identificerer sig med sin interne gruppe, og har dermed også stor betydning for, hvordan vi 
ser og definerer os selv. 
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8. Projektteknik 
8.1 Det problemorienterede projektarbejde  
Grunden til det problemorienterede projektarbejde succes er, at det er os selv der skal definere pro-
jektet og dets rammer. Projektarbejdet resulterer i at man selv skal udtænke en problemstilling, og 
vurdere hvilke faglige områder man vil bevæge sig indenfor for at få den mest tilfredsstillende be-
svarelse (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:90). ”Alle projekter er unikke, for hvert nyt projekt er 
der tale om læreproces” (ibid.). Akkurat fordi det er gruppen, der bestemmer hvordan projektets 
fremgangsmåde skal være, resulterer det ikke blot i et unikt projekt men også i en unik læreproces. 
Det kræver mange refleksioner, vurderinger og stor faglig viden for at udarbejde et godt spørgsmål 
med en omfattende besvarelse dertil. 
 
8.2 Litteratursøgning 
Litteratursøgningen var det første, gruppen gik i gang med efter at have dannet sig et overblik over 
medlemmerne. Flere af os havde tidligere erfaring med psykologi i gymnasiet, og havde derfor fra 
starten af gruppedannelsen allerede en idé om, hvilke teoretikere og teorier vi kunne bruge. Vi benyt-
tede os af RUCs bibliotek og bibliotekets søgedatabase, hvor vi hurtigt fandt frem til mange bøger, 
som vi regnede med at bruge. Vores strategi var at fordele bøgerne mellem gruppens medlemmer, 
hvor vi hver især skulle læse indholdsfortegnelsen og skimme de kapitler igennem, som vi mente var 
relevante. Dette førte til, at vi hurtigt skilte os af med mange af bøgerne, og stod nu og manglede 
litteratur. Her anvendte vi vores bibliotekar møde, hvor vi fik en masse gode råd til, hvordan vi kunne 
søge efter specifikke bøger, artikler og andre studerendes projektrapporter. Disse strategier hjalp os 
meget i sorterings processen, da vi ved bestemte søgeord kunne finde frem til, hvad vi havde brug 
for. Desuden benyttede vi os meget af vejlederen, som kom med gode forslag til hvad vi manglede, 
og hvad vi kunne sortere fra efter at have præsenteret vores litteratur til hende. 
 
8.3 Den formelle dimension og den uformelle dimension 
Organisationer, som i dette tilfælde er vores projektgruppe, kan beskrives ved deres formelle og ufor-
melle dimensioner.  Den formelle dimension dækker over hvilke funktioner, strukturer og formål der 
ligger til grund for projektet. Den uformelle dimension dækker over den sociale dynamik i gruppen, 
hvilke forestillinger og ønsker der individuelt er, og har været for projektet. Ydermere kan man se 
den formelle dimension som de sagte processer, og den uformelle som noget gruppen ikke forholder 
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sig bevidst til (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:39). Den formelle og uformelle dimension er i 
vores gruppe blevet brugt til at danne grundlag for diverse forventningsafstemninger både ved opstart 
og under forløbet. Under forventningsafstemningerne har vi diskuteret, hvad hvert enkelt havde af 
ønsker og tanker om projektets udformning. Det har ydermere gjort os klogere på, hvilke individuelle 
forventninger der lå til gruppens arbejdsindsats, herunder arbejdstimer, mødesteder samt hvilken ar-
bejdsadfærd og arbejdsformer, hvert enkelt foretrækker. Det har endvidere hjulpet os gennem den 
intensive periode, hvor vi har brugt forventningsafstemninger til at skabe overblik over arbejdsopga-
ver, og hvilke funktioner hvert enkelt skulle have under skrivefasen. 
 
8.4 Udvikling af emne 
Til en stor del af det akademiske projektarbejde er der brug for iderigdom. En stor del af projektar-
bejdet handler om at kunne fremsætte nye og brugbare ideer, for derefter at arbejde kreativt med 
disse og udvikle dem til de bedst mulige problemstillinger. Derefter kan man kvalificere disse pro-
blemstillinger gennem læsning af valgt litteratur, undersøgelser og diskussion (Mac og Hagedorn-
Rasmussen 2015:167). Det er den divergente tænkning, der omfavner ovenstående kreative processer 
med ideskabelse, mens den konvergente tænkning kommer til udtryk i de mere produktionsoriente-
rede processer, såsom udvælgelsesprocessen (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:172). Vi havde 
med dette projekt svært ved at nå til de mere produktionsorienterede processer samt at få udformet 
en problemformulering, da vores ideer spændte meget bredt, og vores evne til at sortere i de forskel-
lige ideer i starten var meget mangelfuld. Vi har derfor også vekslet mellem utallige vinklinger, valg 
af cases og hvilke dimensioner vi ville forankre projektet i. Gennem projektet har vi vekslet mellem 
at skrive i tre forskellige dimensioner: Subjektivitet og læring, kultur og historie samt tekst og tegn. 
I starten havde vi en ide om, at vi ville bruge filmen ”Die Welle” til at danne grundlag for en mere 
historisk/kulturel tilgang. Efterfølgende var vi overbeviste om, at vi skulle inddrage erindringsfælles-
skaber. Denne veksling mellem ideer har skabt grundlag for forvirring, samt uenighed i gruppen om-
kring hvilken retning for projektet der var den rigtige. For at skabe overblik over alle vores ideer har 
vi benyttet os meget af firetrinsproceduren for brainstorming (Mac og Hagedorn-Rasmussen 
2015:174). Det første af de fire trin er et udgangspunkt, hvor det klargjort, hvorledes brainstormingen 
skal foregå. Det andet trin er et indfald, hvor der bliver givet eksempler på ikke færdige ideer. Det 
tredje trin er en ideudvikling, hvor de ikke færdige ideer fra andet trin bliver vurderet og videreud-
viklet til færdige ideer. Det fjerde og sidste trin er det brugbarhed, hvor gruppen forholder sig til de 
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færdige ideer og bestemmer hvilke af disse, der rent faktisk er brugbare for projektet. Denne metode 
har vi gjort brug af helt frem til projektets afslutning. 
 
8.5 Projektstyring 
Gennem vores projektforløb har vi som gruppe haft utallige gruppemøder. Til disse kan det siges, at 
vi har været igennem alle syv møde-syndere (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:155). I starten fun-
gerede møderne som et opsamlingspunkt for læst litteratur. Hertil lå problemet i, at den aftalte litte-
ratur ikke blev læst, hvilket resulterede i meget ustrukturerede og korte møder. Dette førte til, at vi 
som gruppe ikke tog vores møder seriøst, og de dermed ikke blev produktive, og det endte ud i mang-
lende fremmøde og aflyste møder. Dette har medbragt flere konflikter i gruppen senere hen i forløbet. 
Længere inde i projektforløbet begyndte vi at bruge mødekæden for at danne overblik over mødets 
helhed og formål og for at sørge for, at vi fik maksimalt ud af vores møder. Mødekæden er delt op i 
tre forskellige dele; det forberedende, selve mødet, og det opfølgende (Mac og Hagedorn-Rasmussen 
2015:157). Det forberedende har vi brugt til at sætte en dagsorden over mødets indhold, både for at 
alle vidste, hvad der skulle ske, og hvad de individuelt skulle lave, men også som en tjekliste for at 
danne struktur over, hvad der skulle diskuteres. Selve møderne har som nævnt tidligere haft store 
udsving i fagligt indhold. Dette kan skyldes vores manglende brug af en facilitator, der kunne have 
med til at sørge for strukturen på møderne. Vores opfølgning af møder blev betydeligt bedre i den 
sidste del af vores projektforløb, efter vi erfarede, at konklusioner på diverse diskussioner ikke blev 
handlet på, med mindre der blev sat en krølle på dem umiddelbart efter møderne. Vi har også gjort 
brug af milestone-planlægning for at holde en struktureret tidsplan med deadlines og delmål indskre-
vet. Dette har været godt til overblik, dog har vi som gruppe været for dårlige til at overholde denne, 
så derfor har udbyttet af dette ikke været stort, og vi har måtte rykke på mange datoer flere gange. Til 
formidling af viden har vi draget stor nytte af resumering. Dette har vi gjort med de længere tekster 
for at danne et overblik over centrale pointer heri. Vi valgte at gøre det således, at kapitlerne blev delt 
op imellem os, og man dermed havde et eller flere kapitler, som man skulle fokusere mere på end de 
andre, for så at kunne give et detaljeret resume heraf. Hertil gjorde flere af os også brug af lineære 
noter som teknik til at huske de vigtige pointer fra de kapitler, vi var tildelt. Når man anvender det at 
skrive lineære noter til en tekst, vil det sige, at noterne følger teksten kronologisk. Dette fungerede 
rigtig godt i gruppen, da flere af vores tekster har været svært læselige, og udbyttet af denne frem-
gangsmåde har været stort. 
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8.6 Kriser under projektforløbet 
”[…]et projekt uden kriser, er et projekt uden læring” (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:90). 
Igennem vores projektforløb har vi haft mange kriser, der har tildelt os en god mængde viden og 
erfaring. Denne form for læringsproces tager oftest lang tid, da kriserne skal håndteres ordentligt, så 
de ikke går ud over det faglige resultat (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:91). For at kunne skelne 
mellem de forskellige kriser, kan disse deles op i tre grupper; de praktiske, de faglige og de sociale 
kriser (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2015:93). De praktiske kriser skal forstås som uforudsigelige 
udefrakommende faktorer, der medfører, at planerne for projektet ikke overholdes. I vores projekt-
gruppe har disse udefrakommende faktorer blandt andet taget form af forcerede vagter i diverse stu-
diejobs, kæresteproblemer, sygdom og offentlig transport. Dette har desværre ofte medført fravær 
eller forsinkelser til både gruppe- og vejledermøder. De praktiske kriser har i sidste ende gået ud over 
vores tidsfrister, som ikke er blevet overholdt. De faglige kriser dannes, når der er problemer med at 
konkretisere projektopgavens indhold (ibid.). Som tidligere nævnt har vi haft en del overvejelser og 
nye tilgange til projektet siden gruppedannelsen. Den store variation i vores overvejelser er blandt 
andre faktorer et resultat af, at vi ikke havde nok viden inden for området ved projektets start. Det er 
først, når man opnår ny viden, at der kan opstå en faglig uenighed, som kan resultere i en faglig 
diskussion, der drager projektet i en ny og anderledes retning (Mac og Hagedorn-Rasmussen 
2015:93). Den nye viden opstår naturligvis først, når der læses og skrives på projektet, som udfordrer 
vores allerede eksisterende viden til at forkaste hidtil ideer, planer og tekster. De praktiske kriser har 
dog medført, at denne nye viden er kommet alt for sent, da grundig læsning først begyndte i slutningen 
af november, selvom en tidligere deadline fandtes. Dette leder os videre til de sociale kriser, da ud-
viklingen af ovenstående problematikker har resulteret i udviklingen af personlige problematikker, 
som til tider har skabt uenigheder og dårlig stemning i gruppen. Gruppen har blandt andet kunne 
mærke de sociale kriser på mængden af de midlertidige free-riders (Mac og Hagedorn-Rasmussen 
2015:97), der har været på spil i løbet af projektet. For at genoprette en fair balance i gruppemedlem-
mernes arbejdsindsats har vi været særlig glade for forventningsafstemninger. Til forventningsaf-
stemningerne er de personlige kriser blevet offentliggjort for resten gruppen, hvor vi i fællesskab har 
fundet på løsninger. For eksempel resulterede studiearbejde også i hjemmearbejde, som fik os et 
skridt tættere på målet. 
